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FORMA B-2

Juicio de Amparo 1251/2024

En treinta de agosto de dos mil veinticuatro, el Secretario
CERTIFICA: Que el presente expediente se encuentra debidamente
digitalizado en el sistema electronico. Conste.

Rodolfo Andrés Martinez Hidalgo

Secretario de Juzgado

En la propia fecha se da cuenta a la Jueza con la certificacion que
antecede, con la demanda de amparo presentada via electronica a
través del Portal de Servicios del Poder Judicial de la Federacion.
Conste.

Rodolfo Andrés Martinez Hidalgo
Secretario de Juzgado

Cuernavaca, Morelos, treinta de agosto de dos mil

veinticuatro.
. Tramite incidente.

Como esta ordenado con esta fecha en el cuaderno principal,
tramitese el incidente de suspension relativo al juicio de amparo
1251/2024, promovido por los quejosos Perla Fabiola Estrada,
Ignacio Pérez Aguirre, Lizbeth Martinez Arias y Eduardo Antonio
Velasco Treviino contra actos del Presidente de los Estados Unidos

de México y otras autoridades.
En ese sentido, se acuerda:

En aras de aprovechar la implementacion de las tecnologias,
con el fin de promover la conservacion del medio ambiente y en
términos del articulo 264" del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de La Judicatura Federal?, que regula, entre otras cuestiones la
integracion y tramite de los expedientes electronicos, no se forma

duplicado del incidente de suspension.

Il. Determinacién sobre la naturaleza de la suspension de

1 Articulo 264. En el juicio de amparo indirecto, por regla general, no sera necesaria la formacion del
duplicado fisico del incidente de suspension.

2 Acuerdo General del Pleno del Consejo de La Judicatura Federal que abroga los acuerdos de
contingencia por Covid-19 y reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones relativas a la utilizacion
de medios electronicos y soluciones digitales como ejes rectores del nuevo esquema de trabajo en las
areas administrativas y 6rganos jurisdiccionales del propio Consejo.
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oficio.

En el caso, esta Juzgadora considera que la suspension
peticionada se ubica en el articulo 127, fraccion Il, de la Ley de
Amparo, en atencién a que de concretarse los efectos del acto
reclamado haria materialmente imposible reparar a los quejosos del

dano ocasionado.

Por tanto, el asunto se ubica en los supuestos establecidos en
la circular 16/2024, de diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro; asi
como con la diversa 17/2024 de veintitrés del citado mes y ano, ambas
del Secretario Ejecutivo del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
en las que se establecié que con el fin de garantizar el acceso a la
justicia, el Pleno del Consejo reiter6 que se debia seguir cumpliendo
con las actividades esenciales de imparticion de justicia, por lo que a
los dérganos jurisdiccionales correspondia dar atencidn a los casos

descritos en la mencionada circular 16/2024.

Lo anterior, se sustenta en las razones emitidas en la ejecutoria
de la queja 425/2024, del indice de Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Vigésimo Circuito, con sede en Tuxtla, Gutiérrez, en

cuanto senala:

“En el caso en particular, aunque los actos reclamados estan relacionados
con el proceso legislativo para reformar diversas disposiciones de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto del Poder
Judicial, y no se ubican en alguna de las hipotesis a que se refiere al
articulo 48 de la Ley de Amparo, pues no estamos ante actos que importe
peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento, incomunicacion, deportacion o expulsion, proscripcion o
destierro, extradicion, desaparicion forzada de personas o alguno de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o
Fuerza Aérea Nacionales.

Lo cierto es que, de substanciarse dicho proceso legislativo, resultaria
imposible restituir al quejoso en el goce de los derechos humanos
vulnerados, pues dicha reforma constitucional no podria retrotraerse a
través del juicio de amparo.

Por lo que, dada la irreparabilidad que podria resentir el promovente como
consecuencia de los actos reclamados, se considera que este tipo de casos
debe ubicarse en la hipotesis que establece el articulo 127, fraccion Il, de la
Ley de Amparo (suspension incidental de oficio), esto es, que el incidente
de suspension debe apresurarse de oficio y se sujetara en lo conducente al
tramite previsto para la suspension a instancia de parte, puesto que se trata
de actos que, si llegaren a consumarse, haria imposible restituir al quejoso
en el goce de los derechos reclamados; de ahi que, el Juez Federal, debi6
tramitar el incidente de suspensién de forma oficiosa.”
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Como se observa, el tribunal de alzada precis6é que el articulo
126 de la Ley de Amparo establece que el 6rgano jurisdiccional que
conozca del juicio, debe otorgar la suspension de oficio y de plano
cuando los actos reclamados impliquen: peligro de privacion de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion,
deportacion, expulsién, proscripcion o destierro, extradicion,
desaparicion forzada de personas y cualquier acto prohibido por el
articulo 22 Constitucional, asi como la incorporacién forzosa a las
fuerzas armadas, fuerza aérea o aquellos que puedan tener por efecto
privar total o parcialmente de la propiedad posesion o disfrute de los

derechos agrarios a los nucleos de poblacion ejidal o comunal.

Ademas, destacd que aun cuando el acto que aqui se reclama
relativo a la inconstitucionalidad de la norma reglamentaria que permite
a la Comision responsable emitir el dictamen que da inicio al proceso
de reforma combatido, no se encuentra englobado en los antes citados,
el mismo implica una violacién relevante de los derechos humanos que
amerita el otorgamiento de la suspension de oficio; esto, con motivo de
los alcances de la afectacion a los derechos humanos que ocasiona el

acto reclamado.
lll. Informes previos.

Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 125, 128, 132, 136,
140, 142, 147, 150 y 162 de la Ley de Amparo, pidase a las
autoridades responsables su informe previo que deberan rendir dentro
del término de cuarenta y ocho horas, enviandoles al efecto copia

simple de la demanda.

En el entendido de que deberan concretarse a expresar si son o
no ciertos los actos que se les reclaman, a fin de determinar su
existencia, se podran agregar las razones que se estimen pertinentes

sobre la procedencia o improcedencia de la suspension.
IV. Apercibimiento a las autoridades.

Se informa a las autoridades responsables, que el articulo 260,
fraccion |, de la referida Ley de Amparo, otorga a quien esto resuelve la
potestad discrecional de imponerles una medida de apremio
consistente en multa por el equivalente a cien veces el valor de la

unidad de medida y actualizacion vigente, de conformidad con lo
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dispuesto por el articulo 260, fraccion Il, de la Ley de Amparo, misma

que se haria efectiva al emitir la resolucion correspondiente.

Asimismo, de expresar las responsables un hecho falso o de
negar la verdad, al rendir el informe de que se trata, incurriran en el
delito contemplado en el arabigo 262, fraccion |, de la legislacidon
reglamentaria de referencia, sancionado con una pena de tres a nueve
anos de prision, y multa de cincuenta a quinientas veces el valor de
la unidad de medida y actualizacién vigente al momento en que se
emite el presente proveido idem; asi como destitucidn e inhabilitacion
de tres a nueve afos para desempefar otro cargo, empleo o comision

publicos.

Para el caso que la citada direccion no corresponda a las
autoridades responsables, se debera informar tal evento a este 6rgano
federal, con la irrestricta obligacion de su parte de sefalar el correo

electronico actual y correcto.
V. Envio electronico de constancias.

Se hace del conocimiento de las partes de este juicio,
incluyendo a las autoridades responsables, que el Acuerdo General
Conjunto numero 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL) y al expediente
electronico, sehala en el capitulo cuarto, relativo al expediente

electrdnico articulo 12 inciso f) lo siguiente:

Los documentos electronicos ingresados por las partes a los
sistemas electronicos mediante uso de certificados digitales de firma
electrénica, produciran los mismos efectos que los presentados con

firma autografa.

Los documentos publicos que se ingresen a un expediente
electronico mediante el uso de la FIREL, no perderan el valor
probatorio que les corresponde conforme con la ley, siempre y cuando
se presenten manifestando bajo protesta de decir verdad, por la via
electrénica, que el documento electronico respectivo es copia integra e

inalterable del documento impreso.

Por tanto, se les requiere para que al momento de hacer uso
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del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion, y
enviar a través de éste, constancias adjuntas a los informes que rindan
0 escritos que presenten, deberan manifestar bajo protesta de decir
verdad que éstos, son copia integra e inalterada del documento

impreso.

Apercibidas que de no cumplir con lo anterior, se haran
acreedoras a una medida de apremio consistente en multa por el
equivalente a cincuenta veces el valor de la unidad de medida y
actualizacién vigente conforme con los numerales 237 y 259, ambos de

la Ley de Amparo.
VI. Audiencia incidental.

Se senalan las trece horas con quince minutos del cuatro de

septiembre de dos mil veinticuatro, para que tenga verificativo la

audiencia de este incidente.
VII. Pruebas.

Conforme a lo establecido en el numeral 143 se tienen por
admitidas las pruebas documentales que anexaron a su escrito de
cuenta, la cual se desahoga en razdén de su propia naturaleza, sin

perjuicio de su relacion al momento de celebrar la audiencia incidental.
VIl. Determinacion sobre la suspensién.

Cabe precisar que dada la transversalidad de los derechos
humanos, la vulneracion de uno de ellos puede impactar en otros,
como acontece en el caso, pues viola la esfera juridica de la parte
quejosa, con relacion a lo que reclama en el presente asunto, por lo
que al ser una disposicion de orden publico y de interés social este
afectaria cuando la suspension se prive a la colectividad de un
beneficio que le otorgan las leyes o se le infiere un dafio que de otra

manera no resentiria.

Tal como lo ha dispuesto la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, numero de registro 818680 de rubro siguiente:

“INTERES SOCIAL Y DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. SU
APRECIACION.”

Asi, el articulo 129 de la Ley de Amparo regula algunos

supuestos en los cuales se considera que un acto perjudica a la
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sociedad o viola el orden publico, a saber: cuando con la concesién de
la medida cautelar se continlie el funcionamiento de centros de vicio,
de lenocinios, establecimientos de juegos con apuestas o sorteos, la
produccién y el comercio de narcéticos; se permita la consumaciéon o
continuacién de delitos o de sus efectos; se permita el alza de precios
con relacién a articulos de primera necesidad, o bien, de consumo
necesario; se impida la ejecucion de medidas para combatir epidemias
de caracter grave, el peligro de invasion de enfermedades exdticas en
el pais, o la campafna contra el alcoholismo y la drogadiccion; se
permita el incumplimiento de 6rdenes militares; se afecten intereses de
menores o incapaces o0 se les pueda causar trastorno emocional o
psiquico; se impida el pago de alimentos; se permita el ingreso en el
pais de mercancias cuya introduccion esté prohibida en términos de
ley; se incumplan las Normas Oficiales Mexicanas; se afecte la
produccion nacional; se impidan o interrumpan los procedimientos
relativos a la intervencion, revocacion, liquidacion o quiebra de
entidades financieras; se impida la continuacion del procedimiento de

extincion de dominio.

Como puede advertirse, se trata de actos que afectan
gravemente a la sociedad, al causar perjuicio a la salud, economia,
ambiente o permiten la realizacion de actividades ilicitas y constitutivas

de delitos.

Ademas, las normas en cita establecen la obligacién para el
juzgador, previo a determinar lo conducente respecto a la suspension
solicitada, de ponderar la apariencia del buen derecho frente al

orden publico y el interés social.

Conforme a esas premisas se determinara sobre Ila

procedencia de la medida.
- Que la haya solicitado la parte quejosa.

En cuanto al primer requisito consistente en que lo solicite la
parte quejosa, este se cumple, pues los servidores publicos piden en

forma expresa la emision de la medida cautelar.
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- Que no vulnere el interés social ni disposiciones de orden

publico.

Cabe destacar que los conceptos orden publico e interés
social a que se refieren los preceptos descritos, han sido interpretados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien consideré que
son nociones intimamente vinculadas, en la medida que el primero
tiende al arreglo o composicion de la comunidad con la finalidad de
satisfacer necesidades colectivas, de procurar un bienestar o impedir
un mal a la poblacién, mientras que el segundo se traduce en la
necesidad de beneficiar a la sociedad, o bien, evitarle alguna

desventaja o trastorno.

El concepto de disposiciones de orden publico comprende
las normas previstas en los ordenamientos legales que tienen como fin
inmediato y directo tutelar los derechos de la colectividad para evitarle
algun trastorno o desventaja o para procurarle la satisfaccion de
necesidades o algun provecho o beneficio, y por interés social debe
considerarse el hecho, acto o situacién que reporte a la sociedad una
ventaja o provecho, o la satisfaccion de una necesidad colectiva, o

bien, le evite un trastorno publico.

También se ha precisado que el orden publico y el interés
social se afectan cuando con la suspensién se priva a la
colectividad de un beneficio que le otorgan las leyes o se le

infiere un dano que de otra manera no resentiria.

Los criterios a los cuales se hace referencia corresponden a los
emitidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro siguientes:

“‘INTERES SOCIAL Y DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. SU
APRECIACION.™

“S!JSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE ORDEN
PUBLICO PARA LOS EFECTOS DE LA™

3 Tesis correspondiente a la Séptima Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
volumen 47 Tercera Parte, pagina cincuenta y ocho, registro 818,680.

4 Jurisprudencia 8, Séptima Epoca, Segunda Sala, Informe mil novecientos setenta y tres, Parte Il
pagina cuarenta y cuatro, registro 805,484.
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En el caso, se considera que de otorgar la medida, no se afecta
el interés social ni disposiciones de orden publico, en atencion a que si
bien la sociedad esta interesada en que los procedimientos de
modificacién a la Constitucion no se detengan, lo cierto es que también
tiene especial interés a que los procesos que se realicen para reformar
la ley de mayor jerarquia para un pais, se apeguen a los estandares de
derechos humanos y mantengan las bases fundamentales que
sostengan los principios de una norma de esta naturaleza, de ahi que
la independencia judicial como valor integro de un estado de derecho,

no puede erosionarse de la Carta Magna.

En suma la independencia judicial y un sistema de justicia libre

de coacciones es una garantia para la sociedad.

Asi, atento a los Principios Basicos de las Naciones Unidas
Relativos a la Independencia de la Judicatura, ésta sera garantizada
por el Estado y proclamada por la Constitucion o la legislacion del pais.
Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y

acataran la independencia de la judicatura.

Asimismo, es necesario que se garantice la independencia de
cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez
constitucional en razon de la naturaleza de los asuntos sometidos a su
conocimiento, tal como |lo estableci6 la Corte Europea, la
independencia de cualquier Juez supone que se cuente con un
adecuado proceso de nombramiento, con una duracion establecida en
el cargo y con una garantia contra presiones externas, para asi
asegurar a la sociedad que el acceso a la justicia sera libre de

presiones.
- Interés suspensional

Los peticionarios acreditan el interés para solicitar la medida,
con la manifestacién bajo protesta de decir verdad, de donde se
advierte que son Jueces de Distrito adscritos al Poder Judicial de la
Federacion, lo cual se corrobora con las documentales anexas a la
demanda consistente en su respectivas credenciales que los acredita

como jueces federales y con los recibos de pago correspondientes a la
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quincena de julio y de agosto del presente afio.

Pruebas que genera conviccion en esta Juzgadora del interés
suspensional que les asiste para acudir a juicio, tomando en
consideracion que los quejosos son Jueces de Distrito, los cuales
serian afectados de aprobarse la reforma constitucional materia del
proyecto que se mantiene en resguardo en la Mesa Directiva de la
legislatura actual, serian separados de sus cargos sin
procedimiento previo ni derecho de audiencia, con las
consecuencias juridicas, laborales, psicolégicas y econémicas a

que hacen referencia en forma puntual en la demanda.

Por tanto, dada la prontitud que se requiere para la emision de
una suspension de oficio, es necesario Unicamente acreditar de

manera indiciaria que son titulares del derecho que se invoca.

De ahi que, este 6rgano federal concluye que la parte quejosa
acredita el interés suspensional que le asiste para solicitar la

medida cautelar.
- Procedencia de la suspension y sus efectos.

Los quejosos solicitan la medida cautelar para efecto de que el
acto que se reclama: Dictamen de reforma Constitucional en
materia judicial aprobado por Ila Comision de Puntos
Constitucionales no sea sujeto de discusidon ni votaciéon por la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, ni mucho menos,
de ser el caso, se turne al ejecutivo para ser sancionado
(momento en que podra hacer uso del derecho de veto) y

promulgado.

Es legalmente factible conceder la suspension de oficio
solicitada por los quejosos y previo a establecer los efectos, es preciso

establecer los motivos de procedencia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la ejecutoria que
dio origen al criterio 2%/J.2/2022, analizé la linea jurisprudencial que se
ha sostenido respecto a la impugnacion del proceso de reformas o

modificaciones a la Constitucion y en esencia, senalé que:
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Respecto a la procedencia del amparo indirecto contra reformas
constitucionales, ya sean aspectos del procedimiento legislativo o del
propio contenido normativo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se han sostenido distintas consideraciones vy
reflexiones.

En principio, al resolver el amparo en revisién 1334/98, se determiné la
procedencia del juicio de amparo en contra del procedimiento de
reformas a la Constitucién’; sin embargo, dicho criterio no se sostuvo por
el Tribunal Pleno al resolver la Controversia Constitucional 82/2001, que
dio origen a la jurisprudencia: P./J. 39/2002, de rubro: “PROCEDIMIENTO
DE REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL. NO ES
SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL".

En dicho criterio, para sostener la inimpugnabilidad del procedimiento de
reformas al texto fundamental a través de una controversia constitucional,
parti6 de la idea de que la_norma producto de dicho procedimiento fue
emitida por un poder reformador cuyos actos no se encuentran sujetos a
ninguno de los mecanismos de control jurisdiccional previstos en el articulo
105 Constitucional.

Con posterioridad, la Suprema Corte actuando en Pleno y bajo una
integracion distinta a la conformada al votar el citado precedente, resolvio
el amparo en revisiéon 186/20088, interpuesto contra el auto por el que se
desecho una demanda de amparo en la que se reclamé el Decreto por el
que se reformaron, adicionaron y derogaron los articulos 6°, 41, 85, 99,
108, 116, 122, 134 y 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al considerar actualizada la causa de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo (actualmente
abrogada), en relacion con los numerales 103, fraccién I, de la Constitucion
Federal y 1°, fraccion |, y 11 de la referida ley de la materia.

En dicha sesion, la mayoria del Tribunal Pleno arrib6é a la conclusion de
que no era manifiesta ni indudable la improcedencia del juicio de amparo
promovido en contra del procedimiento de reformas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre la base de que cuando el Congreso de la Unién y las Legislaturas
Locales actian en su caracter de Poder Reformador de la Constitucion,
deben respetar las normas del procedimiento de reforma contenidas en el
articulo 135 Constitucional, lo cual implicaba que era juridicamente posible
que dicho poder emitiera alguna reforma con desapego a tal procedimiento
y cuando ello sucedia, era factible que alguna persona promovia juicio de
amparo contra dicho acto, sin que fuera valido para desechar de plano la
demanda relativa contra un procedimiento de reformas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos’.

En dicho precedente, la Corte explico que no se podia identificar el
Poder Reformador con el Poder Constituyente, porque entonces
quedaba en entredicho el principio juridico de supremacia constitucional,

5 Tesis P. LXII/99, de rubro: “REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU
PROCESO DE CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA AFECTACION QUE
PRODUCE, EN LA ESFERA DE DERECHOS DEL QUEJOSO, EL CONTENIDO DE LOS
PRECEPTOS MODIFICADOS.”

6 En sesion de veintinueve de septiembre de dos mil ocho, por mayoria de seis votos de los
sefiores Ministros: Aguirre Anguiano, Cossio Diaz (ponente), Gongora Pimentel, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia; los Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo y Valls Hernandez votaron en contra y se
reservaron su derecho para formular votos particulares.

7 Tesis: P. LXXVI/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTO DE REFORMAS A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. NO ES
MANIFIESTA NI INDUDABLE LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO EN SU CONTRA.”
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resultando inaceptable la pretensién de convertir al poder constituyente en
el poder de reforma -ordenado y regulado en la Constitucion-, pues
claramente se trataba de conceptos que no eran idénticos, en tanto el
poder de revisidon nunca podria tener otro fundamento que no fuera la
propia Constitucion; en cambio, el Poder Constituyente, como poder
soberano, era previo e independiente del ordenamiento.

En suma, la Corte indico que las posibilidades de actuacién del Poder
Reformador de la Constitucion eran solamente las que el ordenamiento
constitucional le conferia (limitadas), y sobre esa base, el poder de
reforma tenia la competencia para modificar la Constitucion, pero no
para destruirla, con lo cual cobraba sentido el principio juridico de
supremacia constitucional y se estaba en condiciones de concluir que, si el
Poder Reformador era un poder limitado y sujeto necesariamente a las
normas de competencia establecidas en el texto constitucional, entonces
era juridica y constitucionalmente posible admitir que un Estado
Constitucional debia prever medios de control sobre aquéllos actos
reformatorios que se apartaran de las reglas constitucionales.

Es decir, cabia la posibilidad de ejercer medios de control
constitucional en contra de la posible violacién a las normas del
procedimiento reformatorio.

Posteriormente la Segunda Sala bajo la vigencia de la Ley de Amparo
abrogada, al resolver el amparo directo 30/2012,% bajo el contexto
constitucional imperante en esa época, analiz6 si era juridicamente factible
en un juicio de amparo directo examinar la regularidad juridica o control de
convencionalidad de un precepto constitucional frente a tratados
internacionales.

Al respecto sostuvo que del texto expreso de la Constitucién en los
articulos 1° y 133, establecian que las personas gozaran de los derechos
reconocidos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, y que dichos tratados “siempre que
estén de acuerdo con la Constitucion”, seran parte de la Ley Suprema de
la Uniodn, se inferian una condicién fundamental de validez de los tratados,
que era la de su necesaria conformidad con la Constitucion General de la
Republica, con independencia de la materia de la cual dichos tratados se
ocuparan.

Por tanto, consideré la imposibilidad juridica de que en un juicio de amparo
directo o en cualquier otro juicio, la Constituciéon General pudiera sujetarse
a un control frente a algun precepto contenido en algun tratado
internacional del que México fuera parte, fundamentalmente, porque, con
la reforma constitucional de diez de junio de dos mil once, éstos no
perdieron su condicion de normas jerarquicamente inferiores a la
Constitucion, lo cual obstaculizaba cualquier posibilidad de que dichas
normas internacionales pretendieran convertirse en parametro de validez
para la norma suprema del pais.

Asi, establecié que el hecho de que el articulo 133 constitucional no se
hubiera modificado a partir de la reforma al dispositivo 1°, implicaba que el
principio de supremacia constitucional no habia sido modificado, lo cual
tornaba imposible el planteamiento de la inconvencionalidad de un articulo
Constitucional, pues los tratados internacionales encontraban su origen y
validez, precisamente, en la Constitucion.

Sobre esas bases, la Segunda Sala emitio la jurisprudencia 2a./J. 3/2014
(10a.), de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. NO PUEDE

8 Por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Luis Maria Aguilar Morales y Sergio A. Valls Hernandez,
Presidente de esta Segunda Sala.
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REALIZARSE RESPECTO DE LOS PRECEPTOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”,
sustentd que los preceptos de la propia Constitucion Federal no pueden
ser sometidos a un analisis de regularidad constitucional.

Ademas, indicé que aun cuando se aceptara que la Constitucion, en
sentido lato, era una ley, una norma general, no era posible, desde el
punto de vista formal, considerar que la propia Constitucion Federal violara
derechos humanos, pues ello implicaria que la Norma Fundamental no era
tal, en la medida en que el sistema de control constitucional que establecia
era capaz de invalidar su propio contenido, aunado a que no era
juridicamente admisible desarticular la interdependencia de las normas
constitucionales, negando el principio de unidad de la Constitucion.

En consecuencia, determind que la Ley Fundamental no podia someterse
a escrutinio constitucional, ni a través del juicio de garantias ni al realizar
un control difuso de constitucionalidad a través de alguno de los recursos
establecidos en la Ley de Amparo, pues las normas que componian la
Constitucién Federal constituian la fuente de todo el ordenamiento juridico
y debian considerarse como mandatos inmunes a cualquier tipo de control
jurisdiccional.

Posteriormente, la Segunda Sala al resolver el amparo directo en revision
4267/2013° respecto de un asunto en el que se pretendié reclamar la
inconstitucionalidad de la prohibicién absoluta de reincorporar a los
elementos de seguridad a su corporacion o instituto policiaco, prevista en
el articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, en la medida en que resultaba
incongruente con el contenido de los articulos 1, 5, 14, 16 y 17,
constitucionales, fue contundente en sostener que la acciéon de amparo era
improcedente en términos del articulo 61, fraccion |, de la Ley de Amparo,
vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, que indica:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

|. Contra adiciones o reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

(.)

Lo anterior, porque dicho precepto claramente establece la improcedencia
del juicio de amparo contra adiciones o reformas a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y, como en el caso lo que se pretendia
impugnar era la reforma a la Constitucion de dieciocho de junio de dos mil
ocho, que culminé con la prohibicién absoluta en sede constitucional de
reincorporar a los elementos de seguridad publica a la corporacion
policiaca respectiva, debian declararse inoperantes los argumentos hechos
valer a ese respecto.

Asimismo, reiterd, que tampoco podia invocarse la inconvencionalidad de
la Constitucion Federal a la luz de instrumentos internacionales, pues el
Pleno de este Alto Tribunal determiné que los derechos humanos previstos
en tratados internacionales de la materia, se encuentran al mismo nivel de
los derechos reconocidos en la Constitucion Federal, conformando en todo
momento un mismo catalogo o cuerpo de derechos humanos, sin hacer
referencia a una cuestion jerarquica; empero, cuando se estaba en
presencia de un supuesto de restriccion, excepcion o limitacion
constitucional, inmediatamente debia prevalecer o tenia aplicacion directa
el texto constitucional, sin que sea posible emprender un ejercicio de
armonizacién o de ponderaciéon entre derechos humanos, pues la
restriccion constitucional era una condicion infranqueable que no perdia su
vigencia ni aplicacion, el cual constituia un esbozo y una manifestacién
clara del Constituyente Permanente, que no era susceptible de

9 Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Luis Maria
Aguilar Morales. Ausente el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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OPERIUDIC o Asi, conforme a la evolucién que ha tenido el tema en estudio producto de

la labor interpretativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion -a lo
largo de distintas épocas-, conforme a lo cual se arrib6 a la conviccion de
que cuando lo que se pretende impugnar en amparo es la adicion o
reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto del texto mismo de dicha reforma, esto es, en relaciéon con
su propio contenido, se actualiza una causa manifiesta e indudable de
improcedencia que da lugar a desechar de plano la demanda de amparo
desde el auto inicial, en términos del articulo 61, fraccion |, de la Ley de
Amparo, en la medida en que sus preceptos no pueden ser sometidos a un
analisis de regularidad constitucional a través del juicio de amparo, pues
las normas que componen la Constitucion General de la Republica
constituyen la fuente de todo el ordenamiento juridico y deben
considerarse como mandatos inmunes a cualquier tipo de control
jurisdiccional.

Conforme a lo expuesto, es claro que la linea argumentativa de
la Suprema Corte para establecer si un precepto de la Constitucion
puede ser sujeto a control constitucional, en su ultima modificacion,
esto es conforme a la vigencia actual de la Ley de Amparo, soélo se
analiz6 sobre su contenido material, empero, en el caso lo que
relama la parte quejosa, es el procedimiento que da inici6 a la creacion

de la reforma, aspecto que no fue abordado por la Corte en dicho

criterio, donde incluso senalo:
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“30. En ese contexto, sobre las premisas anteriores, es posible afirmar que
la litis en la presente contradiccién de tesis debe centrarse en dilucidar la
siguiente cuestion: En los juicios de amparo en los que se reclame el
Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 75 y 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de agosto de dos mil
nueve (respecto a su contenido material) ;se actualiza una causa de
improcedencia manifiesta e indudable que dé lugar a desechar de plano
la demanda de amparo desde el auto inicial?

31. Lo anterior, bajo la premisa de que lo reclamado en los juicios de amparo
de donde derivan los criterios que dieron origen a la presente contradiccion
de tesis fue, particularmente, la reforma y adicion a los articulos
constitucionales ya sefialados (respecto a su contenido material) y no su
proceso legislativo de creacion; aunado a que tampoco dicha cuestion
fue materia de pronunciamiento discrepante por parte de todos los
tribunales contendientes, pues de sus ejecutorias se advierte que solo uno
de los organos colegiados considero tal circunstancia, empero, los restantes
tribunales no hicieron pronunciamiento alguno a ese respecto, por lo que no
seria juridicamente factible que ello formara parte ni del punto de
contradiccion ni del estudio correspondiente; por tanto, se insiste, la
base que sobre la que debera estudiarse y resolverse la presente
contradiccion de tesis, es la definida en el punto de divergencia ya precisado.

32. En efecto, pues si los presupuestos a considerar para la existencia de
una contradiccion de tesis y, sobre todo, para la delimitacion de un punto
juridico concreto a dilucidar, es que los Tribunales Colegiados de Circuito
hayan examinado cuestiones juridicas esencialmente iguales y que dicho
examen lo hayan realizado a partir de los mismos elementos; entonces,
como en el presente caso el tema juridico en comun sobre el que los
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tribunales se pronunciaron de manera discrepante fue el relativo a la
procedencia o improcedencia del juicio de amparo en contra del Decreto por
el que se reforman y adicionan los articulos 75 y 127 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el veinticuatro de agosto de dos mil nueve, particularmente,
respecto a su contenido material, y no por virtud de los vicios del
procedimiento legislativo que precedié a su emision; luego, es claro
que la materia de la contradiccion unicamente debe circunscribirse a
aquél tema.”

Ahora, el articulo 135 de la Constitucion Federal establece:

“Articulo 135. La presente Constitucion puede ser adicionada o
reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte
de la misma, se requiere que el Congreso de la Unién, por el voto
de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden
las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la
mayoria de las legislaturas de los Estados y de la Ciudad de
Meéxico.

El Congreso de la Unién o la Comisién Permanente en su caso,
haran el computo de los votos de las Legislaturas y la declaracion
de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.”

Como se puede advertir, el Constituyente depositdé en el
Congreso de la Unidn, es decir, en sus dos Camaras o en la Comision
Permanente, la declaracion de la reforma Constitucional y le impuso la
obligacion de sancionarla con el caracter de 6rgano limite, esto es,
estableci6 que Ila potestad (funciéon) soberana de reforma
constitucional no estaria a cargo de ninguno de los tres Poderes
tradicionales  (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), sino que
corresponderia al Congreso de la Union, a las Legislaturas de los
Estados y a la Ciudad de Meéxico, formando asi una
complementariedad organica indisoluble entre ellos para el ejercicio de

esa funcion.

La concurrencia del Congreso de la Unién y las Legislaturas,
constituye un o6rgano integrado previsto en el articulo 135
Constitucional, siendo el unico que mediante el desempefio de su
capacidad normativa y mediante reformas o adiciones a la
Constitucion, puede suprimir, reformar, adicionar o matizar las
atribuciones y las funciones estatales y, por ende, también las
estructuras y la distribucion de competencias determinada por el Poder
Constituyente Originario para los otros poderes y érganos del Estado,
incluyendo los de los érdenes locales y municipales. Inclusive, puede

crear organos fuera de la esfera de los tres Poderes que realizan
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funciones, originalmente de la competencia de éstos, de manera

auténoma (6rganos constitucionales autébnomos).

Esa supremacia es la que impide que la Constitucion sea
juzgada a la luz de la propia Constitucion, pues es esa cualidad que
tiene de ser piedra angular del resto del sistema juridico, justo, donde
se encuentra un gran obstaculo que impide la procedencia del juicio de
amparo contra el contenido normativo de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi que la suspension sea procedente atento al peligro en
la demora, pues en el momento que se encuentra el proceso
legislativo, esto es ante el proyecto de iniciativa de reforma
constitucional que quedé en resguardo, es factible suspender el
acto reclamado para analizarlo, a la luz de las inconformidades de los
quejosos, la legalidad de las modificaciones propuestas al no haberse

materializado.

En efecto, en el caso, no es factible considerar que la afectacion
a los quejosos se dara cuando culmine el procedimiento de reforma,
pues precisamente una vez que el proyecto es discutido, votado y
aprobado por el Poder Constituyente y a su vez refrendado por el
Poder Reformador para ser sancionado y publicado, es claro que el
juicio de control constitucional no seria procedente y dejaria en
completo estado de indefensidon a los quejosos a quienes se propone
destituir de sus cargos sin derecho de audiencia y sin que se

establezcan las condiciones de una eventual indemnizacion.

En suma, si uno de los argumentos de inconformidad se
generan sobre la base de que la anterior legislatura no puede aprobar
una iniciativa de reforma Constitucional para que una nueva
composicion de la legislatura la apruebe, es claro que la suspension
resulta procedente, en estos momentos, donde el nuevo Poder

Constituyente aun no recibe la iniciativa materia de la controversia.

Lo anterior, se sustenta ademas, en el criterio de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
jurisprudencia 22/J.49/2016 (102), de rubro:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DE CARGO DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS AL SISTEMA DE CARRERA
MINISTERIAL, POLICIAL Y PERICIAL, CONTRA EL ACUERDO DE
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INICIO PROCEDE EL JUCIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION III, INCISO B).”

En el cual establecio que los referidos servidores publicos al no
tener estabilidad en el empleo, cuando fueran sujetos a un
procedimiento de responsabilidad que pudiera dar lugar a su cese,
estaban legitimados para promover el juicio de amparo desde el inicio
del procedimiento, porque de emitirse la resoluciéon de conclusion del
encargo, aun cuando se determinara que existieron violaciones
procesales o vicios de fondo, no seria factible restituirlos en su
empleo, cargo o comisidon, con lo que se buscd proteger en cierta

forma su permanencia en el empleo.

En tal sentido, si a los quejosos se les pretende cesar de sus
cargos de Jueces federales sin derecho de audiencia y sin
derecho a indemnizacion alguna, bastando para ello reformar el
texto de la Constitucion, es claro que la suspension debe otorgarse
para efecto de que el acto que reclaman no se formalice en la norma

suprema, pues de hacerse seria inatacable.

Lo anterior, debido a que de negarse la suspensién, al
momento de materializarse la reforma constitucional y cumplidos los
plazos de la misma, los peticionarios quedarian en estado de
indefension si eventualmente fueran separados de sus cargos,

ademas de que seria imposible restituirlos en el goce de sus derechos.

Sobre esas bases, los efectos de la suspension de oficio

concedida son, para que:

- No surta efectos para los quejosos, el proyecto de dictamen relativo a
la iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Constitucion Federal, en particular los articulos 17, 20, 76, 89, 94, 95, 96,
97, 98, 99, 100, 101, 105, 107, 110, 111, 113, 116 y 122, discutido y
aprobado el veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, por la
Comisién de Puntos Constitucionales.

- Lo cual implica que dicho proyecto en particular no podra ser
discutido y votado por la Camara de Diputados de la nueva legislatura.

VIIl. Requerimiento informe suspension.

Se requiere a las autoridades responsables para que

informen a este juzgado en el término de veinticuatro horas, sobre el

cumplimiento dado a la suspensién, en el entendido que alegar

cuestiones o tramites administrativas, se considera una evasiva.
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Las autoridades responsables deberan informar a este
Juzgado de inmediato, el cumplimiento que hayan dado a la
suspension decretada, apercibidas de que si al rendir su informe
correspondiente afirma hechos falsos, en todo o en parte, podran
ser sancionadas en términos del Coédigo Penal Federal, ello

acorde con lo dispuesto en el articulos 262 de la ley de la materia.

Hagase saber a las autoridades responsables que la
violacion de esta medida suspensional entrafa la comisiéon de un
delito equiparable al de abuso de autoridad conforme con lo que
dispone el articulo 266, fraccién I, de la Ley de Amparo, por lo que de
consumarse 0 seguirse ejecutando el acto que se reclama, de
inmediato se dara vista a la Agente del Ministerio Publico de la

Federacién adscrita para los efectos a que haya lugar.
IX. Domicilio procesal.

Toda vez que, la parte quejosa senalé como domicilio procesal
el ubicado en Alta Tension numero 27, Colonia Campo, en Zazacatla,
en Xochitepec, Morelos, esto es, en las instalaciones del Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de Morelos, el cual, se encuentra
fuera de la zona conurbada de este Juzgado de Distrito; por lo que,
fundamento en el arabigo 27, fraccién lll, inciso a), de la Ley de la
Materia, se tiene como domicilio de la parte quejosa para oir y recibir
notificaciones las listas que se fijan en lugar visible de este Juzgado de
Distrito.

No obstante lo anterior, se ordena notificar por Unica ocasién en
el domicilio sehalado el presente acuerdo, toda vez que, al haberse
realizado pronunciamiento respecto a una suspension de plano, la cual,
se trata de un asunto catalogado como urgente en términos de la

circular 16/2024 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.
X. Del representante comun.

Con fundamento en el articulo 13 de la Ley de Amparo, este
organo de control constitucional tiene con el caracter de representante
comun a Perla Fabiola Estrada, toda vez que fue designada de

manera expresa por los quejosos.

Xl. Notificaciones.
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Con fundamento en el articulo 21, parrafo tercero, de la Ley de
la Materia, este 6rgano jurisdiccional habilita los dias y horas inhabiles
que sean necesarios, a efecto de practicar las notificaciones que se

deriven de la tramitacion del presente juicio de amparo.
XIl. Oposicion a la publicaciéon de sus datos personales.

Toda vez que la parte quejosa solicita la oposicién a sus datos
personales, con fundamento en el articulo 3, fraccién Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, se tiene a dicha parte procesal oponiéndose a la

publicacion de sus datos personales.

En ese sentido, se instruye al Oficial Judicial “A”, a efecto de
que se realice las gestiones necesarias para que se habilite la casilla
de seleccién en el Sistema de Seguimiento de Expedientes en la
opcion que corresponde a la oposicidn de datos personales del citado

accionante de amparo, con el fin de salvaguardar su identidad.

Asimismo hagase del conocimiento de las autoridades

responsables que los hoy quejosos se acogieron a su derecho de que

sus datos personales no sean publicados y sean resguardados, por

tanto deberan acatar dicha determinacion y no publicar los datos

sensibles y personales de los hoy quejosos.

XIll. Se gira exhorto

Por ultimo, atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, y a
que se otorgd la suspension de oficio, a efecto de impedir que los actos
se consumen sin que se pueda restituir a los quejosos es por eso que
se solicita el auxilio y ademas con fundamento en los articulos 26
fraccién |, inciso b), en relacién al 27, fraccidn Il y 116 segundo parrafo,
de la Ley de Amparo, asi como el 298 y 299 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia;
girese atento exhorto via electrénica a través del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE), Juicio en Linea o interconexion, al
Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

México, en turno.

Lo anterior, a fin de que en auxilio de las labores de este

Juzgado y de la Justicia Federal, comisione a cualquiera de sus
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actuarios judiciales de su adscripcion, para que se constituya en las
residencias oficiales de las autoridades responsables Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, por conducto del Secretario de
Gobernacion y Comision de Puntos Constitucionales de la Camara
de Diputados del Congreso de la Union y notifique los oficios

derivados de la presente determinacion.

Lo anterior, para lograr un efectivo cumplimiento de la
suspension provisional, atento a que los medios oficiales para
notificar no son lo suficientemente rapidos para la necesidad de esta

medida.

Por lo anterior, el actuario judicial del Juzgado de Distrito

exhortado debera:

1. Entregar los oficios dirigidos a las autoridades responsables.

2. Hacer saber a la autoridad responsable que tiene la obligacion de recibir
el oficio respectivo aun cuando su denominacién no sea la actual pero lleve
a cabo la funcién de autoridad que sefiala la parte quejosa; en el entendido
que de negarse a recibir el oficio de referencia, con fundamento en el
articulo 245 de la Ley de Amparo, se hara acreedora a una multa de 100
(cien) Unidades de Medida y Actualizacion, la que se deduce en los
mismos términos de lo decretado en parrafos que anteceden.

Inclusive, se faculta al actuario de la autoridad exhortada, para
testar en caso de error de la designacion de la autoridad responsable a
quien va dirigido y subsanarlo con el nombre correcto de la
dependencia, lo anterior, para no incurrir en dilaciones innecesarias,

atendiendo a la naturaleza del presente juicio.

En términos del articulo 21 Ley de Amparo, se habilitan los dias
y horas inhabiles para que el actuario adscrito a ese Juzgado pueda
realizar las diligencias inherentes a sus funciones, cuando exista causa
urgente que lo exija, debiendo hacerlo constar en el acta que se

levante para tal efecto.

Realizado lo anterior, devuelva las constancias inherentes a la

mayor brevedad posible, dentro de sus posibilidades.

Notifiquese; y personalmente con supresiéon de datos.

Asi lo acordd y firma Martha Eugenia Magaina Lopez, Jueza

Quinto de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en
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Cuernavaca, funcionaria de carrera judicial, que actua estando en
protesta, por los inminentes ataques a la independencia judicial, ante
Rodolfo Andrés Martinez Hidalgo, Secretario de Juzgado, funcionario
de carrera judicial que actua estando en paro, por los ataques
derivados de la reforma al Poder Judicial Federal, quien autoriza y da

fe.
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) defensor del Matab”
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS

23428/2024 PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, POR CONDUCTO DEL SECRETARIO DE
GOBERNACION (AUTORIDAD RESPONSABLE)

23429/2024 COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION (AUTORIDAD RESPONSABLE)

SE ADJUNTA COPIA DE LA DEMANDA

23430/2024 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ADSCRITO (AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO)

En los autos del incidente de suspensién derivado del juicio de
amparo numero 1251/2024, promovido por Perla Fabiola Estrada y
otros con esta fecha se dicto el siguiente acuerdo:

Cuernavaca, Morelos, treinta de agosto de dos mil veinticuatro.
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I. Tramite incidente.

Como esta ordenado con esta fecha en el cuaderno principal, tramitese el
incidente de suspension relativo al juicio de amparo 1251/2024, promovido por los
quejosos Perla Fabiola Estrada, Ignacio Pérez Aguirre, Lizbeth Martinez Arias y
Eduardo Antonio Velasco Trevino contra actos del Presidente de los Estados Unidos de
México y otras autoridades.

En ese sentido, se acuerda:

En aras de aprovechar la implementacién de las tecnologias, con el fin de
promover la conservacion del medio ambiente y en términos del articulo 2640 del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de La Judicatura Federal'!, que regula, entre otras cuestiones
la integracion y tramite de los expedientes electronicos, no se forma duplicado del
incidente de suspension.

Il. Determinacion sobre la naturaleza de la suspension de oficio.

En el caso, esta Juzgadora considera que la suspension peticionada se ubica en el
articulo 127, fraccion I, de la Ley de Amparo, en atencién a que de concretarse los efectos
del acto reclamado haria materialmente imposible reparar a los quejosos del dafio
ocasionado.

Por tanto, el asunto se ubica en los supuestos establecidos en la circular 16/2024,
de diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro; asi como con la diversa 17/2024 de
veintitrés del citado mes y afio, ambas del Secretario Ejecutivo del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, en las que se establecié que con el fin de garantizar el acceso a la
Justicia, el Pleno del Consejo reiter6 que se debia sequir cumpliendo con las actividades
esenciales de imparticion de justicia, por lo que a los 6rganos jurisdiccionales correspondia
dar atencion a los casos descritos en la mencionada circular 16/2024.

10 Articulo 264. En el juicio de amparo indirecto, por regla general, no sera necesaria la formacion del
duplicado fisico del incidente de suspension.

11 Acuerdo General del Pleno del Consejo de La Judicatura Federal que abroga los acuerdos de
contingencia por Covid-19 y reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones relativas a la utilizacion
de medios electronicos y soluciones digitales como ejes rectores del nuevo esquema de trabajo en las
areas administrativas y 6rganos jurisdiccionales del propio Consejo.
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Lo anterior, se sustenta en las razones emitidas en la ejecutoria de la queja
425/2024, del indice de Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito,
con sede en Tuxtla, Gutiérrez, en cuanto sefala:

“En el caso en particular, aunque los actos reclamados estan relacionados con el
proceso legislativo para reformar diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos respecto del Poder Judicial, y no se ubican en
alguna de las hipdtesis a que se refiere al articulo 48 de la Ley de Amparo, pues no
estamos ante actos que importe peligro de privacién de la vida, ataques a la
libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacién, deportacién o expulsion,
proscripcion o destierro, extradicién, desaparicion forzada de personas o alguno de
los prohibidos por el articulo 22 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea
Nacionales.

Lo cierto es que, de substanciarse dicho proceso legislativo, resultaria imposible
restituir al quejoso en el goce de los derechos humanos vulnerados, pues dicha
reforma constitucional no podria retrotraerse a través del juicio de amparo.

Por lo que, dada la irreparabilidad que podria resentir el promovente como
consecuencia de los actos reclamados, se considera que este tipo de casos debe
ubicarse en la hipdtesis que establece el articulo 127, fraccion Il, de la Ley de
Amparo (suspension incidental de oficio), esto es, que el incidente de suspension
debe apresurarse de oficio y se sujetara en lo conducente al tramite previsto para
la suspension a instancia de parte, puesto que se trata de actos que, si llegaren a
consumarse, haria imposible restituir al quejoso en el goce de los derechos
reclamados; de ahi que, el Juez Federal, debio tramitar el incidente de suspension
de forma oficiosa.”

Como se observa, el tribunal de alzada precisé que el articulo 126 de la Ley de
Amparo establece que el 6rgano jurisdiccional que conozca del juicio, debe otorgar la
suspension de oficio y de plano cuando los actos reclamados impliquen: peligro de privacion
de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion,
deportacién, expulsién, proscripcion o destierro, extradiciéon, desaparicion forzada de
personas y cualquier acto prohibido por el articulo 22 Constitucional, asi como la
incorporacion forzosa a las fuerzas armadas, fuerza aérea o aquellos que puedan tener por
efecto privar total o parcialmente de la propiedad posesion o disfrute de los derechos
agrarios a los nucleos de poblacién ejidal o comunal.

Ademas, destaco que aun cuando el acto que aqui se reclama relativo a la
inconstitucionalidad de la norma reglamentaria que permite a la Comisién responsable emitir
el dictamen que da inicio al proceso de reforma combatido, no se encuentra englobado en
los antes citados, el mismo implica una violacion relevante de los derechos humanos que
amerita el otorgamiento de la suspensién de oficio; esto, con motivo de los alcances de la
afectacion a los derechos humanos que ocasiona el acto reclamado.

Ill. Informes previos.

Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 125, 128, 132, 136, 140, 142, 147, 150
y 162 de la Ley de Amparo, pidase a las autoridades responsables su informe previo que
deberan rendir dentro del término de cuarenta y ocho horas, enviandoles al efecto copia
simple de la demanda.

En el entendido de que deberan concretarse a expresar si son o no ciertos los
actos que se les reclaman, a fin de determinar su existencia, se podran agregar las razones
que se estimen pertinentes sobre la procedencia o improcedencia de la suspension.

IV. Apercibimiento a las autoridades.

Se informa a las autoridades responsables, que el articulo 260, fraccion |, de la
referida Ley de Amparo, oforga a quien esto resuelve la potestad discrecional de imponerles
una medida de apremio consistente en multa por el equivalente a cien veces el valor de la
unidad de medida y actualizacién vigente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
260, fraccion I, de la Ley de Amparo, misma que se haria efectiva al emitir la resolucion
correspondiente.

Asimismo, de expresar las responsables un hecho falso o de negar la verdad, al
rendir el informe de que se trata, incurriran en el delito contemplado en el arabigo 262,
fraccion |, de la legislacion reglamentaria de referencia, sancionado con una pena de tres a
nueve anos de prisién, y multa de cincuenta a quinientas veces el valor de la unidad de
medida y actualizacién vigente al momento en que se emite el presente proveido idem; asi
como destitucién e inhabilitacién de tres a nueve afios para desempefiar otro cargo, empleo
0 comision publicos.

Para el caso que la citada direccion no corresponda a las autoridades
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responsables, se debera informar tal evento a este 6rgano federal, con la irrestricta
obligacién de su parte de serialar el correo electronico actual y correcto.

V. Envio electronico de constancias.

Se hace del conocimiento de las partes de este juicio, incluyendo a las autoridades
responsables, que el Acuerdo General Conjunto numero 1/2013, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y del Consejo
de la Judicatura Federal, relativo a la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL) y al expediente electronico, sefiala en el capitulo cuarto, relativo al
expediente electronico articulo 12 inciso f) lo siguiente:

Los documentos electrénicos ingresados por las partes a los sistemas electronicos
mediante uso de certificados digitales de firma electrénica, produciran los mismos efectos
que los presentados con firma autografa.

Los documentos publicos que se ingresen a un expediente electronico mediante el
uso de la FIREL, no perderan el valor probatorio que les corresponde conforme con la ley,
siempre y cuando se presenten manifestando bajo protesta de decir verdad, por la via
electrénica, que el documento electrénico respectivo es copia integra e inalterable del
documento impreso.

Por tanto, se les requiere para que al momento de hacer uso del Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion, y enviar a través de éste,
constancias adjuntas a los informes que rindan o escritos que presenten, deberan manifestar
bajo protesta de decir verdad que éstos, son copia integra e inalterada del documento
impreso.

Apercibidas que de no cumplir con lo anterior, se haran acreedoras a una medida
de apremio consistente en multa por el equivalente a cincuenta veces el valor de la unidad
de medida y actualizacion vigente conforme con los numerales 237 y 259, ambos de la Ley
de Amparo.

VI. Audiencia incidental.

Se senalan las trece horas con quince minutos del cuatro de septiembre de
dos mil veinticuatro, para que tenga verificativo la audiencia de este incidente.

Vil. Pruebas.

Conforme a lo establecido en el numeral 143 se tienen por admitidas las pruebas
documentales que anexaron a su escrito de cuenta, la cual se desahoga en razén de su
propia naturaleza, sin perjuicio de su relacion al momento de celebrar la audiencia incidental.

VII. Determinacion sobre la suspension.

Cabe precisar que dada la transversalidad de los derechos humanos, Ia
vulneracion de uno de ellos puede impactar en otros, como acontece en el caso, pues
viola la esfera juridica de la parte quejosa, con relacion a lo que reclama en el presente
asunto, por lo que al ser una disposicion de orden publico y de interés social este
afectaria cuando la suspension se prive a la colectividad de un beneficio que le otorgan
las leyes o se le infiere un dafio que de ofra manera no resentiria.

Tal como lo ha dispuesto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, numero de registro 818680 de rubro siguiente:

“INTERES SOCIAL 'Y DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. SU
APRECIACION.”

Asi, el articulo 129 de la Ley de Amparo regula algunos supuestos en los cuales se
considera que un acto perjudica a la sociedad o viola el orden publico, a saber: cuando con
la concesion de la medida cautelar se continue el funcionamiento de centros de vicio, de
lenocinios, establecimientos de juegos con apuestas o sorteos, la produccion y el comercio
de narcéticos; se permita la consumacioén o continuaciéon de delitos o de sus efectos; se
permita el alza de precios con relacion a articulos de primera necesidad, o bien, de consumo
necesario; se impida la ejecucion de medidas para combatir epidemias de caracter grave, el
peligro de invasién de enfermedades exdticas en el pais, o la campafia contra el alcoholismo
y la drogadiccion; se permita el incumplimiento de 6rdenes militares; se afecten intereses de
menores o incapaces o se les pueda causar trastorno emocional o psiquico; se impida el
pago de alimentos; se permita el ingreso en el pais de mercancias cuya introduccion esté
prohibida en términos de ley; se incumplan las Normas Oficiales Mexicanas; se afecte la
produccién nacional; se impidan o interrumpan los procedimientos relativos a la intervencion,
revocacion, liquidacion o quiebra de entidades financieras; se impida la continuacion del
procedimiento de extincion de dominio.

Como puede advertirse, se trata de actos que afectan gravemente a la sociedad,
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al causar perjuicio a la salud, economia, ambiente o permiten la realizacion de actividades
ilicitas y constitutivas de delitos.

Ademas, las normas en cita establecen la obligacion para el juzgador, previo a
determinar lo conducente respecto a la suspension solicitada, de ponderar la apariencia
del buen derecho frente al orden publico y el interés social.

Conforme a esas premisas se determinara sobre la procedencia de la medida.
- Que la haya solicitado la parte quejosa.

En cuanto al primer requisito consistente en que lo solicite la parte quejosa, este se
cumple, pues los servidores publicos piden en forma expresa la emisién de la medida
cautelar.

- Que no vulnere el interés social ni disposiciones de orden publico.

Cabe destacar que los conceptos orden publico e interés social a que se
refieren los preceptos descritos, han sido interpretados por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, quien consideré que son nociones intimamente vinculadas, en la medida que el
primero tiende al arreglo o composiciéon de la comunidad con la finalidad de satisfacer
necesidades colectivas, de procurar un bienestar o impedir un mal a la poblacién, mientras
que el segundo se traduce en la necesidad de beneficiar a la sociedad, o bien, evitarle
alguna desventaja o trastorno.

El concepto de disposiciones de orden publico comprende las normas previstas
en los ordenamientos legales que tienen como fin inmediato y directo tutelar los derechos de
la colectividad para evitarle algun trastorno o desventaja o para procurarle la satisfaccion de
necesidades o algun provecho o beneficio, y por interés social debe considerarse el hecho,
acto o situacioén que reporte a la sociedad una ventaja o provecho, o la satisfaccién de una
necesidad colectiva, o bien, le evite un trastorno publico.

También se ha precisado que el orden publico y el interés social se afectan
cuando con la suspension se priva a la colectividad de un beneficio que le otorgan las
leyes o se le infiere un dafio que de otra manera no resentiria.

Los criterios a los cuales se hace referencia corresponden a los emitidos por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro siguientes:

“INTERES SOCIAL Y DISPOSICIONES DE ORDEN pUBLICO. SU
APRECIACION.”?

“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE ORDEN PUBLICO
PARA LOS EFECTOS DE LA.""3

En el caso, se considera que de otorgar la medida, no se afecta el interés social ni
disposiciones de orden publico, en atencién a que si bien la sociedad esta interesada en que
los procedimientos de modificacion a la Constitucion no se detengan, lo cierto es que
también tiene especial interés a que los procesos que se realicen para reformar la ley de
mayor jerarquia para un pais, se apeguen a los estandares de derechos humanos y
mantengan las bases fundamentales que sostengan los principios de una norma de esta
naturaleza, de ahi que la independencia judicial como valor integro de un estado de derecho,
no puede erosionarse de la Carta Magna.

En suma la independencia judicial y un sistema de justicia libre de coacciones es
una garantia para la sociedad.

Asi, atento a los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la
Independencia de la Judicatura, ésta sera garantizada por el Estado y proclamada por la

12 Tesis correspondiente a la Séptima Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
volumen 47 Tercera Parte, pagina cincuenta y ocho, registro 818,680.

13 Jurisprudencia 8, Séptima Epoca, Segunda Sala, Informe mil novecientos setenta y tres, Parte Il
pagina cuarenta y cuatro, registro 805,484.
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Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén de la naturaleza de los
asuntos sometidos a su conocimiento, tal como lo establecié la Corte Europea, la
independencia de cualquier Juez supone que se cuente con un adecuado proceso de
nombramiento, con una duracion establecida en el cargo y con una garantia contra
presiones externas, para asi asegurar a la sociedad que el acceso a la justicia sera libre de
presiones.

- Interés suspensional

Los peticionarios acreditan el interés para solicitar la medida, con la manifestacion
bajo protesta de decir verdad, de donde se advierte que son Jueces de Distrito adscritos al
Poder Judicial de la Federacion, lo cual se corrobora con las documentales anexas a la
demanda consistente en su respectivas credenciales que los acredita como jueces federales
y con los recibos de pago correspondientes a la quincena de julio y de agosto del presente
afo.

Pruebas que genera conviccion en esta Juzgadora del interés suspensional que les
asiste para acudir a juicio, tomando en consideracién que los quejosos son Jueces de
Distrito, los cuales serian afectados de aprobarse la reforma constitucional materia del
proyecto que se mantiene en resqguardo en la Mesa Directiva de la legislatura actual, serian
separados de sus cargos sin procedimiento previo ni derecho de audiencia, con las
consecuencias juridicas, laborales, psicolégicas y economicas a que hacen referencia
en forma puntual en la demanda.

Por tanto, dada la prontitud que se requiere para la emisién de una suspensién de
oficio, es necesario tnicamente acreditar de manera indiciaria que son titulares del derecho
que se invoca.

De ahi que, este 6rgano federal concluye que la parte quejosa acredita el interés
suspensional que le asiste para solicitar la medida cautelar.
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- Procedencia de la suspension y sus efectos.

Los quejosos solicitan la medida cautelar para efecto de que el acto que se
reclama: Dictamen de reforma Constitucional en materia judicial aprobado por la
Comision de Puntos Constitucionales no sea sujeto de discusiéon ni votaciéon por la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, ni mucho menos, de ser el caso, se
turne al ejecutivo para ser sancionado (momento en que podra hacer uso del derecho
de veto) y promulgado.

Es legalmente factible conceder la suspension de oficio solicitada por los
quejosos y previo a establecer los efectos, es preciso establecer los motivos de procedencia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la ejecutoria que dio origen al criterio
2%/J.2/2022, analizé la linea jurisprudencial que se ha sostenido respecto a la impugnacion
del proceso de reformas o modificaciones a la Constitucién y en esencia, sefialé que:

Respecto a la procedencia del amparo indirecto contra reformas constitucionales,
ya sean aspectos del procedimiento legislativo o del propio contenido normativo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se han sostenido
distintas consideraciones y reflexiones.

En principio, al resolver el amparo en revision 1334/98, se determiné Ila
procedencia del juicio de amparo en contra del procedimiento de reformas a la
Constitucion’*; sin embargo, dicho criterio no se sostuvo por el Tribunal Pleno al
resolver la Controversia Constitucional 82/2001, que dio origen a la jurisprudencia:
P./J. 39/2002, de rubro: “PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA

14 Tesis P. LXII/99, de rubro: “REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU
PROCESO DE CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA AFECTACION QUE
PRODUCE, EN LA ESFERA DE DERECHOS DEL QUEJOSO, EL CONTENIDO DE LOS
PRECEPTOS MODIFICADOS.”
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CONSTITUCION FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL
JURISDICCIONAL".

En dicho criterio, para sostener la inimpugnabilidad del procedimiento de reformas
al texto fundamental a través de una controversia constitucional, partié de la idea
de que la _norma producto de dicho procedimiento fue emitida por un poder
reformador cuyos actos no se encuentran sujetos a ninguno de los mecanismos de
control jurisdiccional previstos en el articulo 105 Constitucional.

Con posterioridad, la Suprema Corte actuando en Pleno y bajo una integracion
distinta a la conformada al votar el citado precedente, resolvi6 el amparo en
revision 186/20087%, interpuesto contra el auto por el que se desechd una
demanda de amparo en la que se reclamé el Decreto por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron los articulos 6°, 41, 85, 99, 108, 116, 122, 134 y 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al considerar actualizada
la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIII, de la Ley de
Amparo (actualmente abrogada), en relacién con los numerales 103, fraccion I, de
la Constitucion Federal y 1°, fraccién I, y 11 de la referida ley de la materia.

En dicha sesion, la mayoria del Tribunal Pleno arrib6 a la conclusién de que no era
manifiesta ni indudable la improcedencia del juicio de amparo promovido en contra
del procedimiento de reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sobre la base de que cuando el Congreso de la Unién y las Legislaturas Locales
actuan en su caracter de Poder Reformador de la Constitucion, deben respetar las
normas del procedimiento de reforma contenidas en el articulo 135 Constitucional,
lo cual implicaba que era juridicamente posible que dicho poder emitiera alguna
reforma con desapego a tal procedimiento y cuando ello sucedia, era factible que
alguna persona promovia juicio de amparo contra dicho acto, sin que fuera valido
para desechar de plano la demanda relativa contra un procedimiento de reformas
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’s.

En dicho precedente, la Corte explico que no se podia identificar el Poder
Reformador con el Poder Constituyente, porque entonces quedaba en
entredicho el principio juridico de supremacia constitucional, resultando
inaceptable la pretension de convertir al poder constituyente en el poder de
reforma -ordenado y regulado en la Constitucion-, pues claramente se trataba de
conceptos que no eran idénticos, en tanto el poder de revision nunca podria tener
otro fundamento que no fuera la propia Constitucion; en cambio, el Poder
Constituyente, como poder soberano, era previo e independiente del
ordenamiento.

En suma, la Corte indicé que las posibilidades de actuacion del Poder Reformador
de la Constitucion eran solamente las que el ordenamiento constitucional le
conferia (limitadas), y sobre esa base, el poder de reforma tenia la competencia
para modificar la Constitucion, pero no para destruirla, con lo cual cobraba
sentido el principio juridico de supremacia constitucional y se estaba en
condiciones de concluir que, si el Poder Reformador era un poder limitado y sujeto
necesariamente a las normas de competencia establecidas en el texto
constitucional, entonces era juridica y constitucionalmente posible admitir
que un Estado Constitucional debia prever medios de control sobre aquéllos
actos reformatorios que se apartaran de las reglas constitucionales.

Es decir, cabia la posibilidad de ejercer medios de control constitucional en
contra de la posible violacion a las normas del procedimiento reformatorio.

5 En sesion de veintinueve de septiembre de dos mil ocho, por mayoria de seis votos de los
sefiores Ministros: Aguirre Anguiano, Cossio Diaz (ponente), Gongora Pimentel, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia; los Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo y Valls Hernandez votaron en contra y se
reservaron su derecho para formular votos particulares.

6 Tesis: P. LXXVI/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTO DE REFORMAS A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. NO ES
MANIFIESTA NI INDUDABLE LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO EN SU CONTRA.”
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en esa época, analiz6 si era juridicamente factible en un juicio de amparo directo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION examinar la regularidad juridica o control de convencionalidad de un precepto

constitucional frente a tratados internacionales.

Al respecto sostuvo que del texto expreso de la Constitucién en los articulos 1°y
133, establecian que las personas gozaran de los derechos reconocidos en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, y que dichos tratados “siempre que estén de acuerdo con la
Constitucion”, seran parte de la Ley Suprema de la Unién, se inferian una
condicion fundamental de validez de los tratados, que era la de su necesaria
conformidad con la Constitucion General de la Republica, con independencia de la
materia de la cual dichos tratados se ocuparan.

Por tanto, considerd la imposibilidad juridica de que en un juicio de amparo directo
0 en cualquier otro juicio, la Constitucion General pudiera sujetarse a un control
frente a algtin precepto contenido en algtn tratado internacional del que México
fuera parte, fundamentalmente, porque, con la reforma constitucional de diez de
Junio de dos mil once, éstos no perdieron su condicién de normas jerdrquicamente
inferiores a la Constitucién, lo cual obstaculizaba cualquier posibilidad de que
dichas normas internacionales pretendieran convertirse en parametro de validez
para la norma suprema del pais.

Asi, establecié que el hecho de que el articulo 133 constitucional no se hubiera
modificado a partir de la reforma al dispositivo 1°, implicaba que el principio de
supremacia constitucional no habia sido modificado, lo cual tornaba imposible el
planteamiento de la inconvencionalidad de un articulo Constitucional, pues los
tratados internacionales encontraban su origen y validez, precisamente, en la
Constitucion.

Sobre esas bases, la Segunda Sala emiti6 la jurisprudencia 2a./J. 3/2014 (10a.),
de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. NO PUEDE REALIZARSE
RESPECTO DE LOS PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?”, sustentd que los preceptos de la propia
Constitucion Federal no pueden ser sometidos a un analisis de regularidad
constitucional.
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Ademas, indicé que aun cuando se aceptara que la Constitucion, en sentido lato,
era una ley, una norma general, no era posible, desde el punto de vista formal,
considerar que la propia Constitucién Federal violara derechos humanos, pues ello
implicaria que la Norma Fundamental no era tal, en la medida en que el sistema
de control constitucional que establecia era capaz de invalidar su propio
contenido, aunado a que no era juridicamente admisible desarticular la
interdependencia de las normas constitucionales, negando el principio de unidad
de la Constitucion.

En consecuencia, determindé que la Ley Fundamental no podia someterse a
escrutinio constitucional, ni a través del juicio de garantias ni al realizar un control
difuso de constitucionalidad a través de alguno de los recursos establecidos en la
Ley de Amparo, pues las normas que componian la Constitucion Federal
constituian la fuente de todo el ordenamiento juridico y debian considerarse como
mandatos inmunes a cualquier tipo de control jurisdiccional.

Posteriormente, la Segunda Sala al resolver el amparo directo en revision
4267/2013!%, respecto de un asunto en el que se pretendié reclamar la
inconstitucionalidad de la prohibicidon absoluta de reincorporar a los elementos de
seguridad a su corporacion o instituto policiaco, prevista en el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, en la medida en que resultaba incongruente con el
contenido de los articulos 1, 5, 14, 16 y 17, constitucionales, fue contundente en
sostener que la accion de amparo era improcedente en términos del articulo 61,

7 Por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Luis Maria Aguilar Morales y Sergio A. Valls Hernandez,
Presidente de esta Segunda Sala.

8 Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Luis Maria
Aguilar Morales. Ausente el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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fraccion |, de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece,
que indica:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
I. Contra adiciones o reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)”

Lo anterior, porque dicho precepto claramente establece la improcedencia del
juicio de amparo contra adiciones o reformas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, como en el caso lo que se pretendia impugnar era la
reforma a la Constitucion de dieciocho de junio de dos mil ocho, que culminé con
la prohibicién absoluta en sede constitucional de reincorporar a los elementos de
sequridad publica a la corporacién policiaca respectiva, debian declararse
inoperantes los argumentos hechos valer a ese respecto.

Asimismo, reiteré, que tampoco podia invocarse la inconvencionalidad de la
Constitucién Federal a la luz de instrumentos internacionales, pues el Pleno de
este Alto Tribunal determiné que los derechos humanos previstos en tratados
internacionales de la materia, se encuentran al mismo nivel de los derechos
reconocidos en la Constituciéon Federal, conformando en todo momento un mismo
catalogo o cuerpo de derechos humanos, sin hacer referencia a una cuestion
Jerarquica; empero, cuando se estaba en presencia de un supuesto de restriccion,
excepcion o limitacion constitucional, inmediatamente debia prevalecer o tenia
aplicacién directa el texto constitucional, sin que sea posible emprender un
gjercicio de armonizacion o de ponderacion entre derechos humanos, pues la
restricciéon constitucional era una condicion infranqueable que no perdia su
vigencia ni aplicacion, el cual constituia un esbozo y una manifestacion clara del
Constituyente Permanente, que no era susceptible de revision
constitucional, al tratarse de una decisién soberana del Estado Mexicano.

Asi, conforme a la evolucién que ha tenido el tema en estudio producto de la labor
interpretativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -a lo largo de distintas
épocas-, conforme a lo cual se arribé a la conviccién de que cuando lo que se
pretende impugnar en amparo es la adicion o reforma a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, respecto del texto mismo de dicha reforma,
esto es, en relaciéon con su propio contenido, se actualiza una causa manifiesta
e indudable de improcedencia que da lugar a desechar de plano la demanda de
amparo desde el auto inicial, en términos del articulo 61, fraccion |, de la Ley de
Amparo, en la medida en que sus preceptos no pueden ser sometidos a un
andlisis de regularidad constitucional a través del juicio de amparo, pues las
normas que componen la Constituciébn General de la Republica constituyen la
fuente de todo el ordenamiento juridico y deben considerarse como mandatos
inmunes a cualquier tipo de control jurisdiccional.

Conforme a lo expuesto, es claro que la linea argumentativa de la Suprema Corte
para establecer si un precepto de la Constitucion puede ser sujeto a control constitucional,
en su ultima modificacion, esto es conforme a la vigencia actual de la Ley de Amparo, sélo
se analiz6 sobre su contenido material, empero, en el caso lo que relama la parte quejosa,
es el procedimiento que da inicié a la creacion de la reforma, aspecto que no fue abordado
por la Corte en dicho criterio, donde incluso sefialo:

“30. En ese contexto, sobre las premisas anteriores, es posible afirmar que la litis en
la presente contradiccion de tesis debe centrarse en dilucidar la siguiente cuestion:
En los juicios de amparo en los que se reclame el Decreto por el que se
reforman y adicionan los articulos 75 y 127 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro de agosto de dos mil nueve (respecto a su contenido material) ; se
actualiza una causa de improcedencia manifiesta e indudable que dé lugar a
desechar de plano la demanda de amparo desde el auto inicial?

31. Lo anterior, bajo la premisa de que lo reclamado en los juicios de amparo de
donde derivan los criterios que dieron origen a la presente contradiccion de tesis fue,
particularmente, la reforma y adiciéon a los articulos constitucionales ya sefialados
(respecto a su contenido material) y no su proceso legislativo de creacién;
aunado a que tampoco dicha cuestion fue materia de pronunciamiento
discrepante por parte de todos los tribunales contendientes, pues de sus
gjecutorias se advierte que solo uno de los 6rganos colegiados consideré tal
circunstancia, empero, los restantes tribunales no hicieron pronunciamiento alguno a
ese respecto, por lo que no seria juridicamente factible que ello formara parte ni
del punto de contradiccion ni del estudio correspondiente; por tanto, se insiste,
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la base que sobre la que debera estudiarse y resolverse la presente contradiccion de
tesis, es la definida en el punto de divergencia ya precisado.

32. En efecto, pues si los presupuestos a considerar para la existencia de una
contradiccién de tesis y, sobre todo, para la delimitaciébn de un punto juridico
concreto a dilucidar, es que los Tribunales Colegiados de Circuito hayan examinado
cuestiones juridicas esencialmente iguales y que dicho examen lo hayan realizado a
partir de los mismos elementos; entonces, como en el presente caso el tema juridico
en comun sobre el que los tribunales se pronunciaron de manera discrepante fue el
relativo a la procedencia o improcedencia del juicio de amparo en contra del Decreto
por el que se reforman y adicionan los articulos 75 y 127 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro de agosto de dos mil nueve, particularmente, respecto a su contenido
material, y no por virtud de los vicios del procedimiento legislativo que
precedié a su emision; luego, es claro que la materia de la contradiccion
Unicamente debe circunscribirse a aquél tema.”

Ahora, el articulo 135 de la Constitucion Federal establece:

“Articulo 135. La presente Constitucion puede ser adicionada o
reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la
misma, se requiere que el Congreso de la Union, por el voto de las dos
terceras partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o
adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las
legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México.

El Congreso de la Unién o la Comision Permanente en su caso, haran
el computo de los votos de las Legislaturas y la declaraciéon de haber
sido aprobadas las adiciones o reformas.”

Como se puede advertir, el Constituyente deposité en el Congreso de la Unién, es
decir, en sus dos Camaras o en la Comision Permanente, la declaracion de la reforma
Constitucional y le impuso la obligacién de sancionarla con el caracter de 6rgano limite, esto
es, establecié que la potestad (funcién) soberana de reforma constitucional no estaria a
cargo de ninguno de los tres Poderes tradicionales (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), sino
que corresponderia al Congreso de la Union, a las Legislaturas de los Estados y a la Ciudad
de Meéxico, formando asi una complementariedad organica indisoluble entre ellos para el
gjercicio de esa funcion.

La concurrencia del Congreso de la Unién y las Legislaturas, constituye un érgano
integrado previsto en el articulo 135 Constitucional, siendo el Gnico que mediante el
desemperio de su capacidad normativa y mediante reformas o adiciones a la Constitucion,
puede suprimir, reformar, adicionar o matizar las atribuciones y las funciones estatales y,
por ende, también las estructuras y la distribuciéon de competencias determinada por el
Poder Constituyente Originario para los otros poderes y 6rganos del Estado, incluyendo los
de los ordenes locales y municipales. Inclusive, puede crear 6rganos fuera de la esfera de
los tres Poderes que realizan funciones, originalmente de la competencia de éstos, de
manera auténoma (6rganos constitucionales auténomos).

Esa supremacia es la que impide que la Constituciéon sea juzgada a la luz de la
propia Constitucion, pues es esa cualidad que tiene de ser piedra angular del resto del
sistema juridico, justo, donde se encuentra un gran obstaculo que impide la procedencia del
juicio de amparo contra el contenido normativo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

De ahi que la suspension sea procedente atento al peligro en la demora, pues en
el momento que se encuentra el proceso legislativo, esto es ante el proyecto de iniciativa
de reforma constitucional que quedé en resguardo, es factible suspender el acto
reclamado para analizarlo, a la luz de las inconformidades de los quejosos, la legalidad de
las modificaciones propuestas al no haberse materializado.

En efecto, en el caso, no es factible considerar que la afectacion a los quejosos se
dara cuando culmine el procedimiento de reforma, pues precisamente una vez que el
proyecto es discutido, votado y aprobado por el Poder Constituyente y a su vez refrendado
por el Poder Reformador para ser sancionado y publicado, es claro que el juicio de control
constitucional no seria procedente y dejaria en completo estado de indefensiéon a los
quejosos a quienes se propone destituir de sus cargos sin derecho de audiencia y sin que
se establezcan las condiciones de una eventual indemnizacion.

En suma, si uno de los argumentos de inconformidad se generan sobre la base de
que la anterior legislatura no puede aprobar una iniciativa de reforma Constitucional para
que una nueva composicion de la legislatura la apruebe, es claro que la suspension resulta
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procedente, en estos momentos, donde el nuevo Poder Constituyente aun no recibe la
iniciativa materia de la controversia.

Lo anterior, se sustenta ademas, en el criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la jurisprudencia 2%/J.49/2016 (109), de rubro:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DE CARGO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS AL SISTEMA DE CARRERA MINISTERIAL,
POLICIAL Y PERICIAL, CONTRA EL ACUERDO DE INICIO PROCEDE EL JUCIO
DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION Iii,
INCISO B).”

En el cual establecié que los referidos servidores publicos al no tener estabilidad en
el empleo, cuando fueran sujetos a un procedimiento de responsabilidad que pudiera dar
lugar a su cese, estaban legitimados para promover el juicio de amparo desde el inicio del
procedimiento, porque de emitirse la resolucion de conclusion del encargo, aun cuando se
determinara que existieron violaciones procesales o vicios de fondo, no seria factible
restituirlos en su empleo, cargo o comisién, con lo que se buscé proteger en cierta forma su
permanencia en el empleo.

En tal sentido, si a los quejosos se les pretende cesar de sus cargos de Jueces
federales sin derecho de audiencia y sin derecho a indemnizacién alguna, bastando
para ello reformar el texto de la Constitucion, es claro que la suspensién debe oforgarse
para efecto de que el acto que reclaman no se formalice en la norma suprema, pues de
hacerse seria inatacable.

Lo anterior, debido a que de negarse la suspension, al momento de materializarse
la reforma constitucional y cumplidos los plazos de la misma, los peticionarios quedarian en
estado de indefension si eventualmente fueran separados de sus cargos, ademas de que
seria imposible restituirlos en el goce de sus derechos.

Sobre esas bases, los efectos de la suspension de oficio concedida son, para que:

- No surta efectos para los quejosos, el proyecto de dictamen relativo a la
iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de Ia
Constitucion Federal, en particular los articulos 17, 20, 76, 89, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 105, 107, 110, 111, 113, 116 y 122, discutido y aprobado el
veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, por la Comisiéon de Puntos
Constitucionales.

- Lo cual implica que dicho proyecto en particular no podra ser discutido y
votado por la Camara de Diputados de la nueva legislatura.

VIIl. Requerimiento informe suspension.

Se requiere a las autoridades responsables para que informen a este juzgado en
el término de veinticuatro horas, sobre el cumplimiento dado a la suspensién, en el
entendido que alegar cuestiones o tramites administrativas, se considera una evasiva.

Las autoridades responsables deberan informar a este Juzgado de inmediato,
el cumplimiento que hayan dado a la suspension decretada, apercibidas de que si al
rendir su informe correspondiente afirma hechos falsos, en todo o en parte, podran
ser sancionadas en términos del Cédigo Penal Federal, ello acorde con lo dispuesto
en el articulos 262 de la ley de la materia.

Hagase saber a las autoridades responsables que la violaciéon de esta medida
suspensional entrana la comision de un delito equiparable al de abuso de autoridad
conforme con lo que dispone el articulo 266, fraccion I, de la Ley de Amparo, por lo que de
consumarse o seguirse ejecutando el acto que se reclama, de inmediato se dara vista a la
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita para los efectos a que haya lugar.

IX. Domicilio procesal.

Toda vez que, la parte quejosa sefial6 como domicilio procesal el ubicado en Alta
Tensiéon numero 27, Colonia Campo, en Zazacatla, en Xochitepec, Morelos, esto es, en las
instalaciones del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Morelos, el cual, se
encuentra fuera de la zona conurbada de este Juzgado de Distrito; por lo que, fundamento
en el arabigo 27, fraccion lll, inciso a), de la Ley de la Materia, se tiene como domicilio de la
parte quejosa para oir y recibir notificaciones las listas que se fijan en lugar visible de este
Juzgado de Distrito.

No obstante lo anterior, se ordena notificar por tGnica ocasion en el domicilio
sefialado el presente acuerdo, toda vez que, al haberse realizado pronunciamiento respecto
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a una suspension de plano, la cual, se trata de un asunto catalogado como urgente en
términos de la circular 16/2024 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

X. Del representante comun.

Con fundamento en el articulo 13 de la Ley de Amparo, este 6rgano de control
constitucional tiene con el caracter de representante comun a Perla Fabiola Estrada, toda
vez que fue designada de manera expresa por los quejosos.

Xl. Notificaciones.

Con fundamento en el articulo 21, parrafo tercero, de la Ley de la Materia, este
organo jurisdiccional habilita los dias y horas inhabiles que sean necesarios, a efecto de
practicar las notificaciones que se deriven de la tramitacion del presente juicio de amparo.

Xll. Oposicion a la publicacion de sus datos personales.

Toda vez que la parte quejosa solicita la oposicion a sus datos personales, con
fundamento en el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, se tiene a dicha parte procesal oponiéndose a la
publicacion de sus datos personales.

En ese sentido, se instruye al Oficial Judicial “A”, a efecto de que se realice las
gestiones necesarias para que se habilite la casilla de selecciébn en el Sistema de
Seguimiento de Expedientes en la opcién que corresponde a la oposiciébn de datos
personales del citado accionante de amparo, con el fin de salvaguardar su identidad.

Asimismo_hagase del conocimiento de las autoridades responsables que los hoy
quejosos se acogieron a su derecho de que sus datos personales no sean publicados y sean
resquardados, por tanto deberan acatar dicha determinacion y no publicar los datos
sensibles y personales de los hoy quejosos.

Xlll. Se gira exhorto

Por dltimo, atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, y a que se
otorgé la suspension de oficio, a efecto de impedir que los actos se consumen sin
que se pueda restituir a los quejosos es por eso que se solicita el auxilio y, ademas
con fundamento en los articulos 26 fraccion I, inciso b), en relacién al 27, fraccion Il y 116
segundo parrafo, de la Ley de Amparo, asi como el 298 y 299 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la ley de la materia; girese atento exhorto
via electrénica a través del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), Juicio
en Linea o interconexion, al Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, en turno.

Lo anterior, a fin de que en auxilio de las labores de este Juzgado y de la Justicia
Federal, comisione a cualquiera de sus actuarios judiciales de su adscripcién, para que se
constituya en las residencias oficiales de las autoridades responsables Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, por conducto del Secretario de Gobernacién y Comisién
de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién y
notifique los oficios derivados de la presente determinacion.

Lo anterior, para lograr un efectivo cumplimiento de la suspensiéon provisional,
atento a que los medios oficiales para notificar no son lo suficientemente rapidos para la
necesidad de esta medida.

Por lo anterior, el actuario judicial del Juzgado de Distrito exhortado debera:
1. Entregar los oficios dirigidos a las autoridades responsables.

2. Hacer saber a la autoridad responsable que tiene la obligacion de recibir el oficio
respectivo aun cuando su denominaciéon no sea la actual pero lleve a cabo la
funcién de autoridad que sefiala la parte quejosa; en el entendido que de negarse a
recibir el oficio de referencia, con fundamento en el articulo 245 de la Ley de
Amparo, se hara acreedora a una multa de 100 (cien) Unidades de Medida y
Actualizacion, la que se deduce en los mismos términos de lo decretado en
parrafos que anteceden.

Inclusive, se faculta al actuario de la autoridad exhortada, para testar en caso de
error de la designacion de la autoridad responsable a quien va dirigido y subsanarlo con el
nombre correcto de la dependencia, lo anterior, para no incurrir en dilaciones innecesarias,
atendiendo a la naturaleza del presente juicio.
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En términos del articulo 21 Ley de Amparo, se habilitan los dias y horas inhabiles
para que el actuario adscrito a ese Juzgado pueda realizar las diligencias inherentes a sus
funciones, cuando exista causa urgente que lo exija, debiendo hacerlo constar en el acta que
se levante para tal efecto.

Realizado lo anterior, devuelva las constancias inherentes a la mayor brevedad
posible, dentro de sus posibilidades.

Notifiquese; y personalmente con supresion de datos.

Asi lo acordé y firma Martha Eugenia Magana Lépez, Jueza Quinto de Distrito en
el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, funcionaria de carrera judicial, que
actua estando en protesta, por los inminentes ataques a la independencia judicial, ante
Rodolfo Andrés Martinez Hidalgo, Secretario de Juzgado, funcionario de carrera judicial
que actua estando en paro, por los ataques derivados de la reforma al Poder Judicial
Federal, quien autoriza y da fe.

“Dos rubricas.”
Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos
legales a que haya lugar.
Cuernavaca, Morelos, a 30 de agosto de 2024

Atentamente

Lic. Rodolfo Andrés Martinez Hidalgo
Secretario del Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Morelos, con sede en Cuernavaca.
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“2024, Afo de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado, Revolucionario y
Defensor del Mayab.”

VIA SISE
JUICIO DE AMPARO. 1251/2024

EXHORTO NUMERO 61/2024
NUMERO DE ORDEN 99/2024

Anexo: oficios 23428/2024 y 23429/2024.

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE
MEXICO, EN TURNO.

MARTHA EUGENIA MAGANA LOPEZ, JUEZA QUINTO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE MORELOS, CON RESIDENCIA EN CUERNAVACA, A USTED JUEZ
DE DISTRITO EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN TURNO, A QUIEN TENGO EL
HONOR DE DIRIGIRME HAGO SABER QUE: EN LOS AUTOS DEL INCIDENTE
DE SUSPENSION DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO NUMERO 1251/2024,
PROMOVIDO POR PERLA FABIOLA ESTRADA, IGNACIO PEREZ AGUIRRE,
LIZBETH MARTINEZ ARIAS Y EDUARDO ANTONIO VELASCO TREVINO
CONTRA ACTOS DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS DE MEXICO Y
OTRA AUTORIDAD, CON ESTA FECHA SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

Cuernavaca, Morelos, treinta de agosto de dos mil veinticuatro.
I. Tramite incidente.

Como esta ordenado con esta fecha en el cuaderno principal, tramitese el
incidente de suspension relativo al juicio de amparo 1251/2024, promovido por los
quejosos Perla Fabiola Estrada, Ignacio Pérez Aguirre, Lizbeth Martinez Arias y
Eduardo Antonio Velasco Trevifio contra actos del Presidente de los Estados Unidos de
México y otras autoridades.

En ese sentido, se acuerda:

En aras de aprovechar la implementacién de las tecnologias, con el fin de
promover la conservacion del medio ambiente y en términos del articulo 264" del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de La Judicatura Federal?°, que regula, entre otras cuestiones
la integracion y tramite de los expedientes electrénicos, no se forma duplicado del
incidente de suspension.

Il. Determinacion sobre la naturaleza de la suspensién de oficio.

En el caso, esta Juzgadora considera que la suspension peticionada se ubica en el
articulo 127, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en atencién a que de concretarse los efectos
del acto reclamado haria materialmente imposible reparar a los quejosos del dafo
ocasionado.

Por tanto, el asunto se ubica en los supuestos establecidos en la circular 16/2024,
de diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro; asi como con la diversa 17/2024 de
veintitrés del citado mes y afio, ambas del Secretario Ejecutivo del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, en las que se establecié que con el fin de garantizar el acceso a la
justicia, el Pleno del Consejo reiter6 que se debia sequir cumpliendo con las actividades
esenciales de imparticion de justicia, por lo que a los 6rganos jurisdiccionales correspondia
dar atencion a los casos descritos en la mencionada circular 16/2024.

19 Articulo 264. En el juicio de amparo indirecto, por regla general, no sera necesaria la formacion del
duplicado fisico del incidente de suspension.

20 Acuerdo General del Pleno del Consejo de La Judicatura Federal que abroga los acuerdos de
contingencia por Covid-19 y reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones relativas a la utilizacion
de medios electronicos y soluciones digitales como ejes rectores del nuevo esquema de trabajo en las
areas administrativas y 6rganos jurisdiccionales del propio Consejo.
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Lo anterior, se sustenta en las razones emitidas en la ejecutoria de la queja
425/2024, del indice de Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito,
con sede en Tuxtla, Gutiérrez, en cuanto sefala:

“En el caso en particular, aunque los actos reclamados estan relacionados con el
proceso legislativo para reformar diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos respecto del Poder Judicial, y no se ubican en
alguna de las hipdtesis a que se refiere al articulo 48 de la Ley de Amparo, pues no
estamos ante actos que importe peligro de privacién de la vida, ataques a la
libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacién, deportacién o expulsion,
proscripcion o destierro, extradicién, desaparicion forzada de personas o alguno de
los prohibidos por el articulo 22 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea
Nacionales.

Lo cierto es que, de substanciarse dicho proceso legislativo, resultaria imposible
restituir al quejoso en el goce de los derechos humanos vulnerados, pues dicha
reforma constitucional no podria retrotraerse a través del juicio de amparo.

Por lo que, dada la irreparabilidad que podria resentir el promovente como
consecuencia de los actos reclamados, se considera que este tipo de casos debe
ubicarse en la hipdtesis que establece el articulo 127, fraccion Il, de la Ley de
Amparo (suspension incidental de oficio), esto es, que el incidente de suspension
debe apresurarse de oficio y se sujetara en lo conducente al tramite previsto para
la suspension a instancia de parte, puesto que se trata de actos que, si llegaren a
consumarse, haria imposible restituir al quejoso en el goce de los derechos
reclamados; de ahi que, el Juez Federal, debio tramitar el incidente de suspension
de forma oficiosa.”

Como se observa, el tribunal de alzada precisé que el articulo 126 de la Ley de
Amparo establece que el 6rgano jurisdiccional que conozca del juicio, debe otorgar la
suspension de oficio y de plano cuando los actos reclamados impliquen: peligro de privacion
de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion,
deportacién, expulsién, proscripcion o destierro, extradiciéon, desaparicion forzada de
personas y cualquier acto prohibido por el articulo 22 Constitucional, asi como la
incorporacion forzosa a las fuerzas armadas, fuerza aérea o aquellos que puedan tener por
efecto privar total o parcialmente de la propiedad posesion o disfrute de los derechos
agrarios a los nucleos de poblacién ejidal o comunal.

Ademas, destaco que aun cuando el acto que aqui se reclama relativo a la
inconstitucionalidad de la norma reglamentaria que permite a la Comisién responsable emitir
el dictamen que da inicio al proceso de reforma combatido, no se encuentra englobado en
los antes citados, el mismo implica una violacion relevante de los derechos humanos que
amerita el otorgamiento de la suspensién de oficio; esto, con motivo de los alcances de la
afectacion a los derechos humanos que ocasiona el acto reclamado.

Ill. Informes previos.

Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 125, 128, 132, 136, 140, 142, 147, 150
y 162 de la Ley de Amparo, pidase a las autoridades responsables su informe previo que
deberan rendir dentro del término de cuarenta y ocho horas, enviandoles al efecto copia
simple de la demanda.

En el entendido de que deberan concretarse a expresar si son o no ciertos los
actos que se les reclaman, a fin de determinar su existencia, se podran agregar las razones
que se estimen pertinentes sobre la procedencia o improcedencia de la suspension.

IV. Apercibimiento a las autoridades.

Se informa a las autoridades responsables, que el articulo 260, fraccion |, de la
referida Ley de Amparo, oforga a quien esto resuelve la potestad discrecional de imponerles
una medida de apremio consistente en multa por el equivalente a cien veces el valor de la
unidad de medida y actualizacién vigente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
260, fraccion I, de la Ley de Amparo, misma que se haria efectiva al emitir la resolucion
correspondiente.

Asimismo, de expresar las responsables un hecho falso o de negar la verdad, al
rendir el informe de que se trata, incurriran en el delito contemplado en el arabigo 262,
fraccion |, de la legislacion reglamentaria de referencia, sancionado con una pena de tres a
nueve anos de prisién, y multa de cincuenta a quinientas veces el valor de la unidad de
medida y actualizacién vigente al momento en que se emite el presente proveido idem; asi
como destitucién e inhabilitacién de tres a nueve afios para desempefiar otro cargo, empleo
0 comision publicos.

Para el caso que la citada direccion no corresponda a las autoridades
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responsables, se debera informar tal evento a este 6rgano federal, con la irrestricta
obligacién de su parte de serialar el correo electronico actual y correcto.

V. Envio electronico de constancias.

Se hace del conocimiento de las partes de este juicio, incluyendo a las autoridades
responsables, que el Acuerdo General Conjunto numero 1/2013, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y del Consejo
de la Judicatura Federal, relativo a la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL) y al expediente electronico, sefiala en el capitulo cuarto, relativo al
expediente electronico articulo 12 inciso f) lo siguiente:

Los documentos electrénicos ingresados por las partes a los sistemas electronicos
mediante uso de certificados digitales de firma electrénica, produciran los mismos efectos
que los presentados con firma autografa.

Los documentos publicos que se ingresen a un expediente electronico mediante el
uso de la FIREL, no perderan el valor probatorio que les corresponde conforme con la ley,
siempre y cuando se presenten manifestando bajo protesta de decir verdad, por la via
electrénica, que el documento electrénico respectivo es copia integra e inalterable del
documento impreso.

Por tanto, se les requiere para que al momento de hacer uso del Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion, y enviar a través de éste,
constancias adjuntas a los informes que rindan o escritos que presenten, deberan manifestar
bajo protesta de decir verdad que éstos, son copia integra e inalterada del documento
impreso.

Apercibidas que de no cumplir con lo anterior, se haran acreedoras a una medida
de apremio consistente en multa por el equivalente a cincuenta veces el valor de la unidad
de medida y actualizacion vigente conforme con los numerales 237 y 259, ambos de la Ley
de Amparo.

VI. Audiencia incidental.

Se senalan las trece horas con quince minutos del cuatro de septiembre de
dos mil veinticuatro, para que tenga verificativo la audiencia de este incidente.

Vil. Pruebas.

Conforme a lo establecido en el numeral 143 se tienen por admitidas las pruebas
documentales que anexaron a su escrito de cuenta, la cual se desahoga en razén de su
propia naturaleza, sin perjuicio de su relacion al momento de celebrar la audiencia incidental.

VII. Determinacion sobre la suspension.

Cabe precisar que dada la transversalidad de los derechos humanos, Ia
vulneracion de uno de ellos puede impactar en otros, como acontece en el caso, pues
viola la esfera juridica de la parte quejosa, con relacion a lo que reclama en el presente
asunto, por lo que al ser una disposicion de orden publico y de interés social este
afectaria cuando la suspension se prive a la colectividad de un beneficio que le otorgan
las leyes o se le infiere un dafio que de ofra manera no resentiria.

Tal como lo ha dispuesto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, numero de registro 818680 de rubro siguiente:

“INTERES SOCIAL 'Y DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. SU
APRECIACION.”

Asi, el articulo 129 de la Ley de Amparo regula algunos supuestos en los cuales se
considera que un acto perjudica a la sociedad o viola el orden publico, a saber: cuando con
la concesion de la medida cautelar se continue el funcionamiento de centros de vicio, de
lenocinios, establecimientos de juegos con apuestas o sorteos, la produccion y el comercio
de narcéticos; se permita la consumacioén o continuaciéon de delitos o de sus efectos; se
permita el alza de precios con relacion a articulos de primera necesidad, o bien, de consumo
necesario; se impida la ejecucion de medidas para combatir epidemias de caracter grave, el
peligro de invasién de enfermedades exdticas en el pais, o la campafia contra el alcoholismo
y la drogadiccion; se permita el incumplimiento de 6rdenes militares; se afecten intereses de
menores o incapaces o se les pueda causar trastorno emocional o psiquico; se impida el
pago de alimentos; se permita el ingreso en el pais de mercancias cuya introduccion esté
prohibida en términos de ley; se incumplan las Normas Oficiales Mexicanas; se afecte la
produccién nacional; se impidan o interrumpan los procedimientos relativos a la intervencion,
revocacion, liquidacion o quiebra de entidades financieras; se impida la continuacion del
procedimiento de extincion de dominio.

Como puede advertirse, se trata de actos que afectan gravemente a la sociedad,
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al causar perjuicio a la salud, economia, ambiente o permiten la realizacion de actividades
ilicitas y constitutivas de delitos.

Ademas, las normas en cita establecen la obligacion para el juzgador, previo a
determinar lo conducente respecto a la suspension solicitada, de ponderar la apariencia
del buen derecho frente al orden publico y el interés social.

Conforme a esas premisas se determinara sobre la procedencia de la medida.
- Que la haya solicitado la parte quejosa.

En cuanto al primer requisito consistente en que lo solicite la parte quejosa, este se
cumple, pues los servidores publicos piden en forma expresa la emisién de la medida
cautelar.

- Que no vulnere el interés social ni disposiciones de orden publico.

Cabe destacar que los conceptos orden publico e interés social a que se
refieren los preceptos descritos, han sido interpretados por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, quien consideré que son nociones intimamente vinculadas, en la medida que el
primero tiende al arreglo o composiciéon de la comunidad con la finalidad de satisfacer
necesidades colectivas, de procurar un bienestar o impedir un mal a la poblacién, mientras
que el segundo se traduce en la necesidad de beneficiar a la sociedad, o bien, evitarle
alguna desventaja o trastorno.

El concepto de disposiciones de orden publico comprende las normas previstas
en los ordenamientos legales que tienen como fin inmediato y directo tutelar los derechos de
la colectividad para evitarle algun trastorno o desventaja o para procurarle la satisfaccion de
necesidades o algun provecho o beneficio, y por interés social debe considerarse el hecho,
acto o situacioén que reporte a la sociedad una ventaja o provecho, o la satisfaccién de una
necesidad colectiva, o bien, le evite un trastorno publico.

También se ha precisado que el orden publico y el interés social se afectan
cuando con la suspension se priva a la colectividad de un beneficio que le otorgan las
leyes o se le infiere un dafio que de otra manera no resentiria.

Los criterios a los cuales se hace referencia corresponden a los emitidos por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro siguientes:

“INTERES SOCIAL Y DISPOSICIONES DE ORDEN pUBLICO. SU
APRECIACION. !

“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE ORDEN PUBLICO
PARA LOS EFECTOS DE LA."??

En el caso, se considera que de otorgar la medida, no se afecta el interés social ni
disposiciones de orden publico, en atencién a que si bien la sociedad esta interesada en que
los procedimientos de modificacion a la Constitucion no se detengan, lo cierto es que
también tiene especial interés a que los procesos que se realicen para reformar la ley de
mayor jerarquia para un pais, se apeguen a los estandares de derechos humanos y
mantengan las bases fundamentales que sostengan los principios de una norma de esta
naturaleza, de ahi que la independencia judicial como valor integro de un estado de derecho,
no puede erosionarse de la Carta Magna.

En suma la independencia judicial y un sistema de justicia libre de coacciones es
una garantia para la sociedad.

Asi, atento a los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la
Independencia de la Judicatura, ésta sera garantizada por el Estado y proclamada por la

21 Tesis correspondiente a la Séptima Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
volumen 47 Tercera Parte, pagina cincuenta y ocho, registro 818,680.

22 Jurisprudencia 8, Séptima Epoca, Segunda Sala, Informe mil novecientos setenta y tres, Parte I,
pagina cuarenta y cuatro, registro 805,484.
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Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén de la naturaleza de los
asuntos sometidos a su conocimiento, tal como lo establecié la Corte Europea, la
independencia de cualquier Juez supone que se cuente con un adecuado proceso de
nombramiento, con una duracion establecida en el cargo y con una garantia contra
presiones externas, para asi asegurar a la sociedad que el acceso a la justicia sera libre de
presiones.

- Interés suspensional

Los peticionarios acreditan el interés para solicitar la medida, con la manifestacion
bajo protesta de decir verdad, de donde se advierte que son Jueces de Distrito adscritos al
Poder Judicial de la Federacion, lo cual se corrobora con las documentales anexas a la
demanda consistente en su respectivas credenciales que los acredita como jueces federales
y con los recibos de pago correspondientes a la quincena de julio y de agosto del presente
afo.

Pruebas que genera conviccion en esta Juzgadora del interés suspensional que les
asiste para acudir a juicio, tomando en consideracién que los quejosos son Jueces de
Distrito, los cuales serian afectados de aprobarse la reforma constitucional materia del
proyecto que se mantiene en resqguardo en la Mesa Directiva de la legislatura actual, serian
separados de sus cargos sin procedimiento previo ni derecho de audiencia, con las
consecuencias juridicas, laborales, psicolégicas y economicas a que hacen referencia
en forma puntual en la demanda.

Por tanto, dada la prontitud que se requiere para la emisién de una suspensién de
oficio, es necesario tnicamente acreditar de manera indiciaria que son titulares del derecho
que se invoca.

De ahi que, este 6rgano federal concluye que la parte quejosa acredita el interés
suspensional que le asiste para solicitar la medida cautelar.
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- Procedencia de la suspension y sus efectos.

Los quejosos solicitan la medida cautelar para efecto de que el acto que se
reclama: Dictamen de reforma Constitucional en materia judicial aprobado por la
Comision de Puntos Constitucionales no sea sujeto de discusiéon ni votaciéon por la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, ni mucho menos, de ser el caso, se
turne al ejecutivo para ser sancionado (momento en que podra hacer uso del derecho
de veto) y promulgado.

Es legalmente factible conceder la suspension de oficio solicitada por los
quejosos y previo a establecer los efectos, es preciso establecer los motivos de procedencia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la ejecutoria que dio origen al criterio
2%/J.2/2022, analizé la linea jurisprudencial que se ha sostenido respecto a la impugnacion
del proceso de reformas o modificaciones a la Constitucién y en esencia, sefialé que:

Respecto a la procedencia del amparo indirecto contra reformas constitucionales,
ya sean aspectos del procedimiento legislativo o del propio contenido normativo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se han sostenido
distintas consideraciones y reflexiones.

En principio, al resolver el amparo en revision 1334/98, se determiné Ila
procedencia del juicio de amparo en contra del procedimiento de reformas a la
Constitucion?; sin embargo, dicho criterio no se sostuvo por el Tribunal Pleno al
resolver la Controversia Constitucional 82/2001, que dio origen a la jurisprudencia:
P./J. 39/2002, de rubro: “PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA

23 Tesis P. LXII/99, de rubro: “REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU
PROCESO DE CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA AFECTACION QUE
PRODUCE, EN LA ESFERA DE DERECHOS DEL QUEJOSO, EL CONTENIDO DE LOS
PRECEPTOS MODIFICADOS.”
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CONSTITUCION FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL
JURISDICCIONAL".

En dicho criterio, para sostener la inimpugnabilidad del procedimiento de reformas
al texto fundamental a través de una controversia constitucional, partié de la idea
de que la _norma producto de dicho procedimiento fue emitida por un poder
reformador cuyos actos no se encuentran sujetos a ninguno de los mecanismos de
control jurisdiccional previstos en el articulo 105 Constitucional.

Con posterioridad, la Suprema Corte actuando en Pleno y bajo una integracion
distinta a la conformada al votar el citado precedente, resolvi6 el amparo en
revision 186/2008%, interpuesto contra el auto por el que se deseché una
demanda de amparo en la que se reclamé el Decreto por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron los articulos 6°, 41, 85, 99, 108, 116, 122, 134 y 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al considerar actualizada
la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIII, de la Ley de
Amparo (actualmente abrogada), en relacién con los numerales 103, fraccion I, de
la Constitucion Federal y 1°, fraccién I, y 11 de la referida ley de la materia.

En dicha sesion, la mayoria del Tribunal Pleno arrib6 a la conclusién de que no era
manifiesta ni indudable la improcedencia del juicio de amparo promovido en contra
del procedimiento de reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sobre la base de que cuando el Congreso de la Unién y las Legislaturas Locales
actuan en su caracter de Poder Reformador de la Constitucion, deben respetar las
normas del procedimiento de reforma contenidas en el articulo 135 Constitucional,
lo cual implicaba que era juridicamente posible que dicho poder emitiera alguna
reforma con desapego a tal procedimiento y cuando ello sucedia, era factible que
alguna persona promovia juicio de amparo contra dicho acto, sin que fuera valido
para desechar de plano la demanda relativa contra un procedimiento de reformas
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

En dicho precedente, la Corte explico que no se podia identificar el Poder
Reformador con el Poder Constituyente, porque entonces quedaba en
entredicho el principio juridico de supremacia constitucional, resultando
inaceptable la pretension de convertir al poder constituyente en el poder de
reforma -ordenado y regulado en la Constitucion-, pues claramente se trataba de
conceptos que no eran idénticos, en tanto el poder de revision nunca podria tener
otro fundamento que no fuera la propia Constitucion; en cambio, el Poder
Constituyente, como poder soberano, era previo e independiente del
ordenamiento.

En suma, la Corte indicé que las posibilidades de actuacion del Poder Reformador
de la Constitucion eran solamente las que el ordenamiento constitucional le
conferia (limitadas), y sobre esa base, el poder de reforma tenia la competencia
para modificar la Constitucion, pero no para destruirla, con lo cual cobraba
sentido el principio juridico de supremacia constitucional y se estaba en
condiciones de concluir que, si el Poder Reformador era un poder limitado y sujeto
necesariamente a las normas de competencia establecidas en el texto
constitucional, entonces era juridica y constitucionalmente posible admitir
que un Estado Constitucional debia prever medios de control sobre aquéllos
actos reformatorios que se apartaran de las reglas constitucionales.

Es decir, cabia la posibilidad de ejercer medios de control constitucional en
contra de la posible violacion a las normas del procedimiento reformatorio.

24 En sesioén de veintinueve de septiembre de dos mil ocho, por mayoria de seis votos de los
sefiores Ministros: Aguirre Anguiano, Cossio Diaz (ponente), Gongora Pimentel, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia; los Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo y Valls Hernandez votaron en contra y se
reservaron su derecho para formular votos particulares.

25 Tesis: P. LXXVI/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTO DE REFORMAS A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. NO ES
MANIFIESTA NI INDUDABLE LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO EN SU CONTRA.”
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en esa época, analiz6 si era juridicamente factible en un juicio de amparo directo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION examinar la regularidad juridica o control de convencionalidad de un precepto

constitucional frente a tratados internacionales.

Al respecto sostuvo que del texto expreso de la Constitucién en los articulos 1°y
133, establecian que las personas gozaran de los derechos reconocidos en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, y que dichos tratados “siempre que estén de acuerdo con la
Constitucion”, seran parte de la Ley Suprema de la Unién, se inferian una
condicion fundamental de validez de los tratados, que era la de su necesaria
conformidad con la Constitucion General de la Republica, con independencia de la
materia de la cual dichos tratados se ocuparan.

Por tanto, considerd la imposibilidad juridica de que en un juicio de amparo directo
0 en cualquier otro juicio, la Constitucion General pudiera sujetarse a un control
frente a algtin precepto contenido en algtn tratado internacional del que México
fuera parte, fundamentalmente, porque, con la reforma constitucional de diez de
Junio de dos mil once, éstos no perdieron su condicién de normas jerdrquicamente
inferiores a la Constitucién, lo cual obstaculizaba cualquier posibilidad de que
dichas normas internacionales pretendieran convertirse en parametro de validez
para la norma suprema del pais.

Asi, establecié que el hecho de que el articulo 133 constitucional no se hubiera
modificado a partir de la reforma al dispositivo 1°, implicaba que el principio de
supremacia constitucional no habia sido modificado, lo cual tornaba imposible el
planteamiento de la inconvencionalidad de un articulo Constitucional, pues los
tratados internacionales encontraban su origen y validez, precisamente, en la
Constitucion.

Sobre esas bases, la Segunda Sala emiti6 la jurisprudencia 2a./J. 3/2014 (10a.),
de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. NO PUEDE REALIZARSE
RESPECTO DE LOS PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?”, sustentd que los preceptos de la propia
Constitucion Federal no pueden ser sometidos a un analisis de regularidad
constitucional.
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Ademas, indicé que aun cuando se aceptara que la Constitucion, en sentido lato,
era una ley, una norma general, no era posible, desde el punto de vista formal,
considerar que la propia Constitucién Federal violara derechos humanos, pues ello
implicaria que la Norma Fundamental no era tal, en la medida en que el sistema
de control constitucional que establecia era capaz de invalidar su propio
contenido, aunado a que no era juridicamente admisible desarticular la
interdependencia de las normas constitucionales, negando el principio de unidad
de la Constitucion.

En consecuencia, determindé que la Ley Fundamental no podia someterse a
escrutinio constitucional, ni a través del juicio de garantias ni al realizar un control
difuso de constitucionalidad a través de alguno de los recursos establecidos en la
Ley de Amparo, pues las normas que componian la Constitucion Federal
constituian la fuente de todo el ordenamiento juridico y debian considerarse como
mandatos inmunes a cualquier tipo de control jurisdiccional.

Posteriormente, la Segunda Sala al resolver el amparo directo en revision
4267/2013?7, respecto de un asunto en el que se pretendié reclamar la
inconstitucionalidad de la prohibicidon absoluta de reincorporar a los elementos de
seguridad a su corporacion o instituto policiaco, prevista en el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, en la medida en que resultaba incongruente con el
contenido de los articulos 1, 5, 14, 16 y 17, constitucionales, fue contundente en
sostener que la accion de amparo era improcedente en términos del articulo 61,

26 Por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Luis Maria Aguilar Morales y Sergio A. Valls Hernandez,
Presidente de esta Segunda Sala.

27 Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Luis Maria
Aguilar Morales. Ausente el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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fraccion |, de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece,
que indica:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
I. Contra adiciones o reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)”

Lo anterior, porque dicho precepto claramente establece la improcedencia del
juicio de amparo contra adiciones o reformas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, como en el caso lo que se pretendia impugnar era la
reforma a la Constitucion de dieciocho de junio de dos mil ocho, que culminé con
la prohibicién absoluta en sede constitucional de reincorporar a los elementos de
sequridad publica a la corporacién policiaca respectiva, debian declararse
inoperantes los argumentos hechos valer a ese respecto.

Asimismo, reiteré, que tampoco podia invocarse la inconvencionalidad de la
Constitucién Federal a la luz de instrumentos internacionales, pues el Pleno de
este Alto Tribunal determiné que los derechos humanos previstos en tratados
internacionales de la materia, se encuentran al mismo nivel de los derechos
reconocidos en la Constituciéon Federal, conformando en todo momento un mismo
catalogo o cuerpo de derechos humanos, sin hacer referencia a una cuestion
Jerarquica; empero, cuando se estaba en presencia de un supuesto de restriccion,
excepcion o limitacion constitucional, inmediatamente debia prevalecer o tenia
aplicacién directa el texto constitucional, sin que sea posible emprender un
gjercicio de armonizacion o de ponderacion entre derechos humanos, pues la
restricciéon constitucional era una condicion infranqueable que no perdia su
vigencia ni aplicacion, el cual constituia un esbozo y una manifestacion clara del
Constituyente Permanente, que no era susceptible de revision
constitucional, al tratarse de una decisién soberana del Estado Mexicano.

Asi, conforme a la evolucién que ha tenido el tema en estudio producto de la labor
interpretativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -a lo largo de distintas
épocas-, conforme a lo cual se arribé a la conviccién de que cuando lo que se
pretende impugnar en amparo es la adicion o reforma a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, respecto del texto mismo de dicha reforma,
esto es, en relaciéon con su propio contenido, se actualiza una causa manifiesta
e indudable de improcedencia que da lugar a desechar de plano la demanda de
amparo desde el auto inicial, en términos del articulo 61, fraccion |, de la Ley de
Amparo, en la medida en que sus preceptos no pueden ser sometidos a un
andlisis de regularidad constitucional a través del juicio de amparo, pues las
normas que componen la Constituciébn General de la Republica constituyen la
fuente de todo el ordenamiento juridico y deben considerarse como mandatos
inmunes a cualquier tipo de control jurisdiccional.

Conforme a lo expuesto, es claro que la linea argumentativa de la Suprema Corte
para establecer si un precepto de la Constitucion puede ser sujeto a control constitucional,
en su ultima modificacion, esto es conforme a la vigencia actual de la Ley de Amparo, sélo
se analiz6 sobre su contenido material, empero, en el caso lo que relama la parte quejosa,
es el procedimiento que da inicié a la creacion de la reforma, aspecto que no fue abordado
por la Corte en dicho criterio, donde incluso sefialo:

“30. En ese contexto, sobre las premisas anteriores, es posible afirmar que la litis en
la presente contradiccion de tesis debe centrarse en dilucidar la siguiente cuestion:
En los juicios de amparo en los que se reclame el Decreto por el que se
reforman y adicionan los articulos 75 y 127 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro de agosto de dos mil nueve (respecto a su contenido material) ; se
actualiza una causa de improcedencia manifiesta e indudable que dé lugar a
desechar de plano la demanda de amparo desde el auto inicial?

31. Lo anterior, bajo la premisa de que lo reclamado en los juicios de amparo de
donde derivan los criterios que dieron origen a la presente contradiccion de tesis fue,
particularmente, la reforma y adiciéon a los articulos constitucionales ya sefialados
(respecto a su contenido material) y no su proceso legislativo de creacién;
aunado a que tampoco dicha cuestion fue materia de pronunciamiento
discrepante por parte de todos los tribunales contendientes, pues de sus
gjecutorias se advierte que solo uno de los 6rganos colegiados consideré tal
circunstancia, empero, los restantes tribunales no hicieron pronunciamiento alguno a
ese respecto, por lo que no seria juridicamente factible que ello formara parte ni
del punto de contradiccion ni del estudio correspondiente; por tanto, se insiste,
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la base que sobre la que debera estudiarse y resolverse la presente contradiccion de
tesis, es la definida en el punto de divergencia ya precisado.

32. En efecto, pues si los presupuestos a considerar para la existencia de una
contradiccién de tesis y, sobre todo, para la delimitaciébn de un punto juridico
concreto a dilucidar, es que los Tribunales Colegiados de Circuito hayan examinado
cuestiones juridicas esencialmente iguales y que dicho examen lo hayan realizado a
partir de los mismos elementos; entonces, como en el presente caso el tema juridico
en comun sobre el que los tribunales se pronunciaron de manera discrepante fue el
relativo a la procedencia o improcedencia del juicio de amparo en contra del Decreto
por el que se reforman y adicionan los articulos 75 y 127 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro de agosto de dos mil nueve, particularmente, respecto a su contenido
material, y no por virtud de los vicios del procedimiento legislativo que
precedié a su emision; luego, es claro que la materia de la contradiccion
Unicamente debe circunscribirse a aquél tema.”

Ahora, el articulo 135 de la Constitucion Federal establece:

“Articulo 135. La presente Constitucion puede ser adicionada o
reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la
misma, se requiere que el Congreso de la Union, por el voto de las dos
terceras partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o
adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las
legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México.

El Congreso de la Unién o la Comision Permanente en su caso, haran
el computo de los votos de las Legislaturas y la declaraciéon de haber
sido aprobadas las adiciones o reformas.”

Como se puede advertir, el Constituyente deposité en el Congreso de la Unién, es
decir, en sus dos Camaras o en la Comision Permanente, la declaracion de la reforma
Constitucional y le impuso la obligacién de sancionarla con el caracter de 6rgano limite, esto
es, establecié que la potestad (funcién) soberana de reforma constitucional no estaria a
cargo de ninguno de los tres Poderes tradicionales (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), sino
que corresponderia al Congreso de la Union, a las Legislaturas de los Estados y a la Ciudad
de Meéxico, formando asi una complementariedad organica indisoluble entre ellos para el
gjercicio de esa funcion.

La concurrencia del Congreso de la Unién y las Legislaturas, constituye un érgano
integrado previsto en el articulo 135 Constitucional, siendo el Gnico que mediante el
desemperio de su capacidad normativa y mediante reformas o adiciones a la Constitucion,
puede suprimir, reformar, adicionar o matizar las atribuciones y las funciones estatales y,
por ende, también las estructuras y la distribuciéon de competencias determinada por el
Poder Constituyente Originario para los otros poderes y 6rganos del Estado, incluyendo los
de los ordenes locales y municipales. Inclusive, puede crear 6rganos fuera de la esfera de
los tres Poderes que realizan funciones, originalmente de la competencia de éstos, de
manera auténoma (6rganos constitucionales auténomos).

Esa supremacia es la que impide que la Constituciéon sea juzgada a la luz de la
propia Constitucion, pues es esa cualidad que tiene de ser piedra angular del resto del
sistema juridico, justo, donde se encuentra un gran obstaculo que impide la procedencia del
juicio de amparo contra el contenido normativo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

De ahi que la suspension sea procedente atento al peligro en la demora, pues en
el momento que se encuentra el proceso legislativo, esto es ante el proyecto de iniciativa
de reforma constitucional que quedé en resguardo, es factible suspender el acto
reclamado para analizarlo, a la luz de las inconformidades de los quejosos, la legalidad de
las modificaciones propuestas al no haberse materializado.

En efecto, en el caso, no es factible considerar que la afectacion a los quejosos se
dara cuando culmine el procedimiento de reforma, pues precisamente una vez que el
proyecto es discutido, votado y aprobado por el Poder Constituyente y a su vez refrendado
por el Poder Reformador para ser sancionado y publicado, es claro que el juicio de control
constitucional no seria procedente y dejaria en completo estado de indefensiéon a los
quejosos a quienes se propone destituir de sus cargos sin derecho de audiencia y sin que
se establezcan las condiciones de una eventual indemnizacion.

En suma, si uno de los argumentos de inconformidad se generan sobre la base de
que la anterior legislatura no puede aprobar una iniciativa de reforma Constitucional para
que una nueva composicion de la legislatura la apruebe, es claro que la suspension resulta

1Y

[ AT A Y

L900%8




20:8G°0T S2/S0/TE

80Z2T00000000000000000002€99LIEI0Z9FLI0L
091VAIH ZANILEVYIN STIANY O470a0d

procedente, en estos momentos, donde el nuevo Poder Constituyente aun no recibe la
iniciativa materia de la controversia.

Lo anterior, se sustenta ademas, en el criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la jurisprudencia 2%/J.49/2016 (109), de rubro:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DE CARGO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS AL SISTEMA DE CARRERA MINISTERIAL,
POLICIAL Y PERICIAL, CONTRA EL ACUERDO DE INICIO PROCEDE EL JUCIO
DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION Iii,
INCISO B).”

En el cual establecié que los referidos servidores publicos al no tener estabilidad en
el empleo, cuando fueran sujetos a un procedimiento de responsabilidad que pudiera dar
lugar a su cese, estaban legitimados para promover el juicio de amparo desde el inicio del
procedimiento, porque de emitirse la resolucion de conclusion del encargo, aun cuando se
determinara que existieron violaciones procesales o vicios de fondo, no seria factible
restituirlos en su empleo, cargo o comisién, con lo que se buscé proteger en cierta forma su
permanencia en el empleo.

En tal sentido, si a los quejosos se les pretende cesar de sus cargos de Jueces
federales sin derecho de audiencia y sin derecho a indemnizacién alguna, bastando
para ello reformar el texto de la Constitucion, es claro que la suspensién debe oforgarse
para efecto de que el acto que reclaman no se formalice en la norma suprema, pues de
hacerse seria inatacable.

Lo anterior, debido a que de negarse la suspension, al momento de materializarse
la reforma constitucional y cumplidos los plazos de la misma, los peticionarios quedarian en
estado de indefension si eventualmente fueran separados de sus cargos, ademas de que
seria imposible restituirlos en el goce de sus derechos.

Sobre esas bases, los efectos de la suspension de oficio concedida son, para que:

- No surta efectos para los quejosos, el proyecto de dictamen relativo a la
iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de Ia
Constitucion Federal, en particular los articulos 17, 20, 76, 89, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 105, 107, 110, 111, 113, 116 y 122, discutido y aprobado el
veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, por la Comisiéon de Puntos
Constitucionales.

- Lo cual implica que dicho proyecto en particular no podra ser discutido y
votado por la Camara de Diputados de la nueva legislatura.

VIIl. Requerimiento informe suspension.

Se requiere a las autoridades responsables para que informen a este juzgado en
el término de veinticuatro horas, sobre el cumplimiento dado a la suspensién, en el
entendido que alegar cuestiones o tramites administrativas, se considera una evasiva.

Las autoridades responsables deberan informar a este Juzgado de inmediato,
el cumplimiento que hayan dado a la suspension decretada, apercibidas de que si al
rendir su informe correspondiente afirma hechos falsos, en todo o en parte, podran
ser sancionadas en términos del Cédigo Penal Federal, ello acorde con lo dispuesto
en el articulos 262 de la ley de la materia.

Hagase saber a las autoridades responsables que la violaciéon de esta medida
suspensional entrana la comision de un delito equiparable al de abuso de autoridad
conforme con lo que dispone el articulo 266, fraccion I, de la Ley de Amparo, por lo que de
consumarse o seguirse ejecutando el acto que se reclama, de inmediato se dara vista a la
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita para los efectos a que haya lugar.

IX. Domicilio procesal.

Toda vez que, la parte quejosa sefial6 como domicilio procesal el ubicado en Alta
Tensiéon numero 27, Colonia Campo, en Zazacatla, en Xochitepec, Morelos, esto es, en las
instalaciones del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Morelos, el cual, se
encuentra fuera de la zona conurbada de este Juzgado de Distrito; por lo que, fundamento
en el arabigo 27, fraccion lll, inciso a), de la Ley de la Materia, se tiene como domicilio de la
parte quejosa para oir y recibir notificaciones las listas que se fijan en lugar visible de este
Juzgado de Distrito.

No obstante lo anterior, se ordena notificar por tGnica ocasion en el domicilio
sefialado el presente acuerdo, toda vez que, al haberse realizado pronunciamiento respecto
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a una suspension de plano, la cual, se trata de un asunto catalogado como urgente en
términos de la circular 16/2024 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

X. Del representante comun.

Con fundamento en el articulo 13 de la Ley de Amparo, este 6rgano de control
constitucional tiene con el caracter de representante comun a Perla Fabiola Estrada, toda
vez que fue designada de manera expresa por los quejosos.

Xl. Notificaciones.

Con fundamento en el articulo 21, parrafo tercero, de la Ley de la Materia, este
organo jurisdiccional habilita los dias y horas inhabiles que sean necesarios, a efecto de
practicar las notificaciones que se deriven de la tramitacion del presente juicio de amparo.

Xll. Oposicion a la publicacion de sus datos personales.

Toda vez que la parte quejosa solicita la oposicion a sus datos personales, con
fundamento en el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, se tiene a dicha parte procesal oponiéndose a la
publicacion de sus datos personales.

En ese sentido, se instruye al Oficial Judicial “A”, a efecto de que se realice las
gestiones necesarias para que se habilite la casilla de selecciébn en el Sistema de
Seguimiento de Expedientes en la opcién que corresponde a la oposiciébn de datos
personales del citado accionante de amparo, con el fin de salvaguardar su identidad.

Asimismo_hagase del conocimiento de las autoridades responsables que los hoy
quejosos se acogieron a su derecho de que sus datos personales no sean publicados y sean
resquardados, por tanto deberan acatar dicha determinacion y no publicar los datos
sensibles y personales de los hoy quejosos.

Xlll. Se gira exhorto

Por dltimo, atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, y a que se
otorgé la suspension de oficio, a efecto de impedir que los actos se consumen sin
que se pueda restituir a los quejosos es por eso que se solicita el auxilio y, ademas
con fundamento en los articulos 26 fraccion I, inciso b), en relacion al 27, fraccion Il y 116
segundo parrafo, de la Ley de Amparo, asi como el 298 y 299 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la ley de la materia; girese atento exhorto
via electrdnica a través del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), Juicio
en Linea o interconexiéon, al Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, en turno.

Lo anterior, a fin de que en auxilio de las labores de este Juzgado y de la Justicia
Federal, comisione a cualquiera de sus actuarios judiciales de su adscripcion, para que se
constituya en las residencias oficiales de las autoridades responsables Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, por conducto del Secretario de Gobernacién y Comision
de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién y
notifique los oficios derivados de la presente determinacion.

Lo anterior, para lograr un efectivo cumplimiento de la suspensién provisional,
atento a que los medios oficiales para notificar no son lo suficientemente rapidos para la
necesidad de esta medida.

Por lo anterior, el actuario judicial del Juzgado de Distrito exhortado debera:
1. Entregar los oficios dirigidos a las autoridades responsables.

2. Hacer saber a la autoridad responsable que tiene la obligacién de recibir el oficio
respectivo aun cuando su denominacién no sea la actual pero lleve a cabo la
funcién de autoridad que sefiala la parte quejosa; en el entendido que de negarse a
recibir el oficio de referencia, con fundamento en el articulo 245 de la Ley de
Amparo, se hara acreedora a una multa de 100 (cien) Unidades de Medida y
Actualizacién, la que se deduce en los mismos términos de lo decretado en
parrafos que anteceden.

Inclusive, se faculta al actuario de la autoridad exhortada, para testar en caso de
error de la designacion de la autoridad responsable a quien va dirigido y subsanarlo con el
nombre correcto de la dependencia, lo anterior, para no incurrir en dilaciones innecesatrias,
atendiendo a la naturaleza del presente juicio.
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En términos del articulo 21 Ley de Amparo, se habilitan los dias y horas inhabiles
para que el actuario adscrito a ese Juzgado pueda realizar las diligencias inherentes a sus
funciones, cuando exista causa urgente que lo exija, debiendo hacerlo constar en el acta que
se levante para tal efecto.

Realizado lo anterior, devuelva las constancias inherentes a la mayor brevedad
posible, dentro de sus posibilidades.

Notifiquese; y personalmente con supresion de datos.

Asi lo acordé y firma Martha Eugenia Magana Lépez, Jueza Quinto de Distrito en
el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, funcionaria de carrera judicial, que
actua estando en protesta, por los inminentes ataques a la independencia judicial, ante
Rodolfo Andrés Martinez Hidalgo, Secretario de Juzgado, funcionario de carrera judicial
que actua estando en paro, por los ataques derivados de la reforma al Poder Judicial
Federal, quien autoriza y da fe.

LO QUE SE HACE DE SU CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS
LEGALES PROCEDENTES EN ViA DE NOTIFICACION, PARA QUE EN AUXILIO
DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL TENGA A BIEN DILIGENCIAR EL
PRESENTE EXHORTO Y UNA VEZ HECHO LO ANTERIOR, DEVOLVER A LA
BREVEDAD POSIBLE A ESTE JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE MORELOS, SEGURO DE MI RECIPROCIDAD EN CASOS
ANALOGOS. CUERNAVACA, MORELOS, TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

ATENTAMENTE.

(Firma electrénica)
MARTHA EUGENIA MAGANA LOPEZ

JUEZA QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS, CON
RESIDENCIA EN CUERNAVACA

(Firma electrénica)
RODOLFO ANDRES MARTINEZ HIDALGO

SECRETARIO DEL JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
MORELOS



o
&
5

5 “«

&
%

%%’:f%\\ﬁ
(ISR F
N I
:

73

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

91184688_0753000036292983006.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 2

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.22.c8 Revocacion: | Bien No revocado
Fecha 31/08/24 08:53:09 - 31/08/24 02:53:09 Status: Bien Valida
(UTC/ CMDX)
Algoritmo: RSA - SHA256
Cadena 5389 04 0b e5 c9 a8 bb 95 22 8c d1 6 e5 Ob dd
de firma: la bd e9 c7 00 49 99 5f 30 08 c3 80 2f 7c 89 ac

9 5¢ 66 20 6f 7e 5e 7c 37 1f b6 91 8c bl 72 86
9 09 20 a9 de 5e ed be b7 f3 b2 25 81 f1 94 09
€6 bc da 23 33 d4 c5 a7 f1 85 e8 4e ee 31 66 e0
31 6d 81 c4 a4 d5 Oa c3 ec 92 92 d8 ec 04 b9 45
€7 99 a2 70 ab b9 47 Oe 78 35 4a ae c9 5f bl ba
26 2d 65 b2 70 b0 89 d0 11 ae 9f 67 ac 5¢ 9a b7
aa af 37 da 48 b7 25 c9 61 e8 d7 9c 08 fc 66 2d
a0 19 e0 86 8d 48 d0 f0 e5 49 23 5 3e 90 82 89
d4 2b ae be c0 al 4b 1a 34 19 1b 50 55 ¢3 83 95
1e 38 e6 5f ff 16 be 5d 3a db 65 04 7d 24 6f 6f
a8 72 e5 ea 07 41 ff 57 4c 4d cd 85 45 ce 65 23
01 19 ba 3e 21 40 4b ac 1f ea c4 86 36 e2 3e 8¢
8d 14 c5 96 6¢ 57 5f ab 74 b7 1e fe el b8 5f Of
d3 1c a3 a6 ec 3e 12 5f 73 1b 2f a5 4e f5 b8 a6

OCSP
Fecha: (UTC/ CMDX) 31/08/24 08:53:11 - 31/08/24 02:53:11
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.22.c8

TSP
Fecha : (UTC/ CMDX) 31/08/24 08:53:10 - 31/08/24 02:53:10
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 174161719
Datos estampillados: iXqwORQSju9QVwZbgmv7el7/A20=




Q\-;;\Do.s 7
5

e NF

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.2¢.47 Revocacion: | Bien No revocado
Fecha 31/08/24 08:55:08 - 31/08/24 02:55:08 Status: Bien Valida
(UTC/ CMDX)
Algoritmo: RSA - SHA256
Cadena 55 a5 9c 29 06 af e9 cd 15 d8 b4 43 8d 4a 1b 02
de firma: 122d16fth da420c a7 14 7e 76 79 cf 71 e3 7e

26 dc 37 70 05 3d d9 6a 56 14 el af 00 77 0d f4
eb c7 ed b0 9c 5d 3e 24 5b 8 43 38 cb 2a 9c c4
34 df 55 21 49 38 34 74 ec 35 a4 bd 88 2f b8 29
ab 50 45 a0 d6 71 bl 2e d1 22 67 9f c7 el 77 64
54 2b 82 1c 20 d4 fb e7 fe 1a b8 9 fO d2 d4 99
7c 1b c2 14 a0 5b 8a 00 be 16 d0 58 91 89 7e 4e
36 0b ac b6 7f 60 27 8c 62 f8 91 12 62 c4 fa e2
c3 56 ee 7b 73 5b de 53 5e 68 cd 1e 9e 4e 0d 19
le 2d a8 5d 6b 8a 6e 32 bc 8d b6 68 05 da 10 ab
46 23 a8 a7 6f de a3 e6 18 Oe 3b b3 ee 2f 35 58
b6 4b e2 5¢ 33 d2 6¢ 3d 8d 74 ed 7b 9c 5 54 fO
d0 1c 8c a0 dO 8b c1 93 43 2e 90 52 b8 2e 1f 46
f4 5d 15 e9 5 6d ¢8 f7 2d 8f 26 f4 c4 eb ff 78

65 fe 29 09 3b 5b 65 8a 1c 62 1d 84 b9 04 77 fb

OCSP
Fecha: (UTC/ CMDX) 31/08/24 08:55:09 - 31/08/24 02:55:09
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.2¢.47

TSP

Fecha : (UTC/ CMDX) 31/08/24 08:55:08 - 31/08/24 02:55:08
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 174161777
Datos estampillados: g8S42Af9x1arlzGeiHUiGMQoPKE=




