AMPARO EN REVISION 540/2021.

QUEJOSA: LAURA MORAN SERVIN.
RECURRENTE: AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO AL JUZGADO QUINTO DE
DISTRITO DE AMPARO EN MATERIA PENAL EN
LA CIUDAD DE MEXICO Y ALEJANDRO GERTZ
MANERO (TERCERO INTERESADO).

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.
SECRETARIA: IVETH LOPEZ VERGARA.

Vo. Bo.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia ...

VISTOS, para resolver el recurso de revision identificado al rubro

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentaciéon de la demanda de amparo. Por escrito
presentado el veintiséis de enero de dos mil veintiuno en la oficialia de
partes del Juzgado Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal en
la Ciudad de México —que en esa fecha se encontraba de guardia en
términos del Acuerdo General 13/2020 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal-, Laura Moran Servin, por propio derecho,
demandoé el amparo y la proteccion de la justicia federal contra los actos

y autoridades siguientes:

a.De la Jueza Sexagésimo Séptima Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de Meéxico, la emision de la orden de
aprehensioén dictada el dos de octubre de dos mil veinte en la causa
penal 190/2020.

b. De las autoridades de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México denominadas: Fiscal General y Fiscal de Mandamientos
Judiciales, asi como del Jefe General de la Policia de Investigacion

de la Ciudad de México, la ejecucion de la orden de aprehension
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referida en el inciso precedente.

La parte quejosa invocdé como derechos fundamentales violados los
reconocidos en los articulos 1, 14, 16, 18, 19, 20y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; relaté los antecedentes del

asunto y plante6 los conceptos de violacion que estimé pertinentes.

SEGUNDO. Tramite ante el juzgado de distrito de amparo. La Jueza
Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México,
a través del acuerdo de veintiséis de enero de dos mil veintiuno, ordeno
la formacion del expediente, su registro en el Libro de Gobierno como
juicio de amparo 187/2021, admitio la demanda y solicito de las
autoridades sefialadas como responsables su respectivo informe
justificado. Empero, por proveido de quince de febrero siguiente,
declind el conocimiento del asunto en favor del Juzgado Quinto de
Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México, a quien

correspondia conocerlo por razén de conocimiento previo.

Recibida la demanda, la titular de este ultimo juzgado de distrito,
mediante acuerdo de veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, acepté
el conocimiento declinado, ordend la formacidon del expediente y el
registro de la demanda en el Libro de Gobierno como juicio de amparo
70/2021. Asimismo, informO0 a las autoridades responsables la
radicacion del asunto, dio la intervencion que corresponde al agente del
Ministerio Publico de su adscripcién, y tuvo como terceros interesados
a Alejandro Gertz Manero y al agente del Ministerio Publico adscrito al

juzgado responsable.

Seguidos los tramites de ley, el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
la jueza de distrito celebrd la audiencia constitucional y, el ocho de
septiembre siguiente, dictd la respectiva sentencia en la que resolvio

conceder el amparo.

TERCERO. Recurso de revision. Inconformes con la anterior
determinacion, el agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado de
distrito y el tercero interesado Alejandro Gertz Manero interpusieron

recurso de revision por sendos escritos presentados, respectivamente,
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el veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno
en la oficialia de partes del Juzgado Quinto de
Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de México, y el uno de octubre del mismo
afio en la Oficialia de Partes Comun del Edificio Prisma en el que se
encuentra el local que ocupa ese juzgado de distrito; recursos que, por
razon de turno, correspondio conocer al Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, cuyo Presidente, mediante acuerdos
de trece y quince de octubre de dos mil veintiuno, los admitio a tramite

y registro el expediente con el nimero 176/2021.

Por su parte, mediante escrito presentado el veinte de octubre de dos
mil veintiuno en la Oficialia de Partes Comun de los Tribunales
Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito, la parte quejosa se
adhirié al recurso de revision; y, a través del auto de veintiuno de

octubre siguiente, el Magistrado Presidente admitié esa adhesion.

CUARTO. Facultad de atraccion. Por escrito presentado el veintiuno
de octubre de dos mil uno en la Presidencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el tercero interesado Alejandro Gertz Manero,
solicité a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejerciera su
facultad de atraccion para conocer del recurso de revision 176/2021 del
indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, en virtud de que estimo que el caso se encuentra revestido de

interés y trascendencia juridica.

Registrada la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 542/2021
en este Alto Tribunal, el Ministro Presidente emiti6 el acuerdo de ocho

de noviembre de dos mil veintiuno en el que hizo constar lo siguiente:

"[...] Ante ello, una vez que el suscrito Ministro Presidente, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea hizo suya la peticion de atraccion referida, se
sometid a la consideracion de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros integrantes del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quienes en sesion privada celebrada en esta
misma fecha (ocho de noviembre de dos mil veintiuno), determinaron
ejercer la facultad de atraccion para conocer de los referidos amparos
en revision 176/2021 y 177/2021, ambos del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, tomando en
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cuenta las diversas particularidades que rigen la resolucidn de los asuntos
referidos; [...]".

Por lo que, con fundamento en el articulo 80 bis en relacién con el
diverso 40 de la Ley de Amparo, se requirio al Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito para que: a) suspendiera el dictado
de la sentencia correspondiente; y b) remitiera a este Alto Tribunal los

autos respectivos.

Requerimientos que el Ministro Presidente tuvo por desahogados
mediante el diverso acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil
veintiuno, mediante el cual ordend que, previa remision de los autos y
demas constancias a la Oficina de Certificacion Judicial vy
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

formara y registrara el expediente respectivo.

QUINTO. Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Por acuerdo de ocho de diciembre de dos mil veintiuno, el Ministro
Presidente radico el asunto bajo el expediente 540/2021 y, dada la
facultad de atraccion ejercida, fue avocado al conocimiento de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; asimismo, ordend que se
turnara al Ministro Alberto Pérez Dayan, por lo que ordend el envio

correspondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno es legalmente
competente para conocer el presente recurso de revision, en términos
de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII, penultimo parrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion
l, inciso e), en relacion con los diversos 40 y 85 de la Ley de Amparo; y
10, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos
mil veintiuno, asi como en lo previsto en el punto segundo, fraccion lll,
del Acuerdo General Plenario 5/2013 publicado en ese medio de
difusion oficial el trece de mayo de dos mil trece, porgue fue interpuesto

en contra de una sentencia dictada en un juicio de amparo indirecto, en
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el que el Tribunal Pleno ejercio su facultad de

atraccion.

14. SEGUNDO. Oportunidad. Los recursos
de revision en lo principal se interpusieron en

tiempo, toda vez que:

a. La sentencia recurrida se notificO via electronica al agente del
Ministerio Publico adscrito al juzgado de distrito el nueve de
septiembre de dos mil veintiuno conforme a la constancia visible a
folio trescientos noventa y dos del expediente de amparo, surtiendo
efectos ese mismo dia?, por lo que el plazo de diez dias que establece
el articulo 86 de la Ley de Amparo transcurrio del diez al veintiocho
de septiembre siguientes, dado que los dias once, doce, catorce,
quince, dieciséis, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de
septiembre fueron inhabiles de conformidad con los articulos 19 del
indicado cuerpo legal y 143 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, y el acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal adoptado en sesion de dieciocho de agosto de dos mil
veintiuno (referido en el oficio SEPLE./GEN./003/3069/2021).
Mientras que el escrito de agravios se presentd en la oficialia de
partes del Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal en
la Ciudad de México el veintiocho de septiembre proximo pasado v,

por ello, dentro del computado plazo legal.

b. La sentencia recurrida se notificoO al tercero interesado, Alejandro
Gertz Manero, el diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno
conforme a las constancias visibles de folios trescientos ochenta y
ocho a trescientos noventa y uno del expediente de amparo, surtiendo

efectos el dia habil siguiente, es decir, el veinte de ese mismo mes y

! Conforme al articulo 31, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, que dice:

"Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas: [...]

lll. Las realizadas por via electrénica cuando se genere la constancia de la consulta realizada, la
cual, por una parte, el érgano jurisdiccional digitalizara para el expediente electronico y, por otra, hara
una impresion que agregara al expediente impreso correspondiente como constancia de notificacion.
Se entiende generada la constancia cuando el sistema electronico del Poder Judicial de la Federacion
produzca el aviso de la hora en que se recupere la determinacion judicial correspondiente, contenida
en el archivo electronico”.
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ano, por lo que el plazo de diez dias que establece el articulo 86 de
la Ley de Amparo transcurrio del veintiuno de septiembre al cuatro de
octubre siguientes, dado que los dias dieciocho, diecinueve,
veinticinco y veintiséis de septiembre y dos y tres de octubre fueron
inhabiles de conformidad con los articulos 19 del indicado cuerpo
legal y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
Mientras que el escrito de agravios se presentd en la Oficialia de
Partes Comun del Edificio Prisma en el que se encuentra el local que
ocupa el Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal en
la Ciudad de México el uno de octubre proximo pasado y, por ello,

dentro del computado plazo legal.

Por su parte, el recurso de revision en lo adhesivo fue interpuesto en
tiempo, toda vez que los autos de trece y quince de octubre de dos mil
veintiuno, mediante los cuales el tribunal colegiado de circuito admitio
el recurso de revision en lo principal, fueron notificados por lista a la
parte quejosa el catorce y el dieciocho de octubre del mismo afio
conforme a las constancias que obran a folios veintiuno y setenta 'y ocho
del expediente del recurso de revision, surtiendo sus efectos el quince
y el diecinueve de los indicados mes y afio, por lo que el plazo de cinco
dias a que se refiere el articulo 82 de la Ley de Amparo transcurrio, por
lo que hace al primer escrito de agravios, del dieciocho al veintidds de
octubre siguientes y, por lo que hace al segundo, del veinte al veintiséis
de octubre siguientes, dado que los dias dieciséis, diecisiete, veintitrés
y veinticuatro fueron inhabiles en términos de lo establecido en los
articulos 19 del propio ordenamiento legal y 143 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion. Mientras que la revision adhesiva se
presentd el veinte de octubre proximo pasado en la Oficialia de Partes
Comun a los Tribunales Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito

y, por ello, dentro del computado plazo legal.

TERCERO. Legitimacion. El recurso de revision en lo principal fue

interpuesto por parte legitima, dado que:

a. El agente del Ministerio Publico tiene el caracter de parte en el juicio

de amparo al tenor del articulo 107, fraccion XV, de la Constitucion
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Federal? y 5, fraccion IV, de la Ley de Amparo?,

con atribuciones para interponer los recursos

existentes en asuntos penales cuando se

reclamen resoluciones de tribunales locales;
siendo que, en el caso, la sentencia recurrida, al haber concedido el
amparo contra una orden de aprehensién, afecta el interés general
cuya defensa tiene encomendada por la Constitucion Federal, al tenor
del criterio sustancial contenido en la jurisprudencia l1a./J. 17/2017
(10a.) de la Primera Sala de rubro: "MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
TIENE LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
CONTRA LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO CONTRA UNA ORDEN
DE APREHENSION O UN AUTO DE FORMAL PRISION POR FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION",

2 "Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases siguientes: [...]

XV. El Fiscal General de la Republica o el Agente del Ministerio Publico de la Federacion que al efecto
designe, serad parte en todos los juicios de amparo en los que el acto reclamado provenga de
procedimientos del orden penal y aquéllos que determine la ley; [...]".

3 "Articulo 5. Son partes en el juicio de amparo: [...]

IV. El Ministerio Publico Federal en todos los juicios, donde podra interponer los recursos que sefiala
esta ley, y los existentes en amparos penales cuando se reclamen resoluciones de tribunales locales,
independientemente de las obligaciones que la misma ley le precisa para procurar la pronta y expedita
administracion de justicia. [...]".

4 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca.
Libro 42. Mayo de dos mil diecisiete. Tomo |. Pagina trescientos cuarenta y uno, que
dice:

"MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. TIENE LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO
DE REVISION CONTRA LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO CONTRA UNA ORDEN DE
APREHENSION O UN AUTO DE FORMAL PRISION POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. El articulo 50., fraccion IV, de la Ley de Amparo establece que el Ministerio Publico
Federal podré interponer los recursos sefialados en la propia ley, y los existentes en amparos penales
cuando se reclamen resoluciones de tribunales locales. Ahora bien, esa facultad no es ilimitada, es
decir, no basta que la ley de la materia prevea esa legitimacion como parte en el juicio de amparo,
sino que su actuacion en el recurso debe relacionarse con la defensa del interés general encomendado
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 20, 21y 102, apartado
A; aunado a que la sentencia de amparo que se pretenda recurrir afecte ese interés publico que
corresponde defender al representante social, pues no deben pasar inadvertidos los principios que
rigen el juicio de amparo, entre los que destaca la afectaciéon o agravio necesario que tiene que
ocasionar la sentencia, conforme al sistema de recursos que prevé la propia ley de la materia para
interponerlos. Asi, cuando se concede la proteccidn constitucional contra una orden de aprehension o
un auto de formal prision -segun sea el caso- por falta de fundamentacioén y motivacion, el Ministerio
Publico Federal tiene legitimacion para interponer el recurso de revisién, porque entre sus facultades
relacionadas con la defensa del interés general se encuentra la relativa a que se sancionen las
conductas delictivas, al margen de su fuero federal, pues el legislador también lo dot6 de facultades
para interponer los recursos en el juicio de amparo cuando el acto reclamado provenga de un tribunal
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b. Alejandro Gertz Manero, que actud por conducto de Roberto Gallardo
Alvarez —a quien la jueza de amparo reconoci6 la calidad de
autorizado en términos del articulo 12 de la Ley de Amparo por auto
de dieciséis de marzo de dos mil veintiuno—, tiene el caracter de
tercero interesado en términos del articulo 5, fraccion lll, inciso c), de
la Ley de Amparo®y, por ello, de afectado por la sentencia recurrida,
pues se concedid la proteccion constitucional solicitada y, en esa
medida, tiene interés en que esa determinacion sea modificada,
conforme al criterio sustancial contenido en la jurisprudencia 2a./J.
77/2015 (10a.) de rubro: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
LEGITIMACION PARA INTERPONER ESTE RECURSO DERIVA NO SOLO DE LA
CALIDAD DE PARTE, SINO ADEMAS, DE QUE LA SENTENCIA COMBATIDA LE
AGRAVIE COMO TITULAR DE UN DERECHO O PORQUE CUENTE CON LA
REPRESENTACION LEGAL DE AQUEL"S,

Por su parte, Laura Moran Servin, que comparecio por propio derecho,
cuenta con legitimacion para interponer el recurso de revision en lo

adhesivo, dado que tiene la calidad de parte quejosa en términos del

local, aun cuando la proteccion constitucional haya estribado en un vicio formal del acto reclamado,
ya que esa circunstancia no puede condicionar ni limitar la posibilidad de que el Ministerio Publico
Federal interponga el recurso de revision, por el contrario, irroga el perjuicio necesario para que pueda
combatirla, derivado del interés general de su representacion social, encomendado por mandato
constitucional".

5 "Articulo 5. Son partes en el juicio de amparo: [...]

lll. El tercero interesado, pudiendo tener tal caracter: [...]

¢) La victima del delito u ofendido, o quien tenga derecho a la reparacion del dafio o a reclamar la
responsabilidad civil, cuando el acto reclamado emane de un juicio del orden penal y afecte de manera
directa esa reparacion o responsabilidad; [...]".

6 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca.
Libro 19. Junio de dos mil quince. Tomo I. Pagina ochocientos cuarenta y cuatro,
gue dice:

"REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA LEGITIMACION PARA INTERPONER ESTE RECURSO
DERIVA NO SOLO DE LA CALIDAD DE PARTE, SINO ADEMAS, DE QUE LA SENTENCIA
COMBATIDA LE AGRAVIE COMO TITULAR DE UN DERECHO O PORQUE CUENTE CON LA
REPRESENTACION LEGAL DE AQUEL. De los articulos 50., 81, fraccion II, 82, 87, primer parrafo y
88, primer parrafo, de la Ley de Amparo, se advierte que el recurso de revision sélo puede interponerlo
la parte a quien causa perjuicio la resolucion que se recurre. En ese sentido, al ser los recursos medios
de impugnacion que puede ejercer la persona agraviada por una resolucién para poder obtener su
modificacion o revocacion, se concluye que la legitimacion para impugnar las resoluciones y excitar la
funcion jurisdiccional de una nueva instancia, deriva no sélo de la calidad de parte que se ha tenido
en el juicio de amparo sino, ademas, de que la resolucion combatida le cause un agravio como titular
del derecho puesto a discusion en el juicio o porque cuente con la representacion legal de aquél”.
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articulo 5, fraccion I, de la Ley de Amparo’ y, por
ello, de beneficiada por la sentencia recurrida,
pues se concedid la proteccién constitucional
solicitada y, en esa medida, tiene interés en que

esa determinacion subsista.

CUARTO. Antecedentes del asunto. Con la Unica finalidad de facilitar
la exposicion del presente asunto, se hace referencia al desarrollo de
los hechos que dieron lugar a la averiguacion previa de la que deriva la

resolucion reclamada vy, por ello, la sentencia recurrida:

I. En agosto de dos mil quince, Federico Gertz Manero tenia ochenta y
dos afnos y desde décadas anteriores vivia con Laura Moran Servin
de ochenta y ocho afios de edad, en el domicilio ubicado en
Explanada novecientos treinta en la colonia Lomas de Chapultepec

de esta Ciudad de México.

II. El cuatro de agosto de dos mil cinco sufrié una caida en su domicilio;
el mismo dia mas tarde, se reunié con su hermano Alejandro Gertz

Manero, quien lo aprecié en buen estado de salud.

[ll. El veinticuatro de agosto de dos mil quince, Alejandro Gertz Manero
recibi6 una llamada de Laura Moran Servin —concubina de Federico
Gertz Manero y madre de Alejandra Guadalupe Cuevas Moran-—,
quien le informd que éste se encontraba en mal estado de salud, por

lo que Alejandro Gertz Manero se dirigié al domicilio respectivo.

IV. Alejandro Gertz Manero llamé a un médico general y, mas tarde, a
un médico geriatra, quienes acudieron al domicilio a atender al

enfermo, a quien le prescribieron cuidados y tratamiento.

V. El veinticuatro de agosto de dos mil quince, Julian Antufio Olvera

—esposo de una de las hijas de Alejandro Gertz Manero de nombre

" "Articulo 5. Son partes en el juicio de amparo:

. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omision reclamados violan los
derechos previstos en el articulo 10 de la presente Ley y con ello se produzca una afectacion real y
actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden
juridico. [...]".
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Victoria Gertz Loizaga—, visitd en su domicilio al enfermo; mientras
qgue el veintiséis de agosto siguiente hizo lo mismo Maria de las
Mercedes Gertz Loizaga, otra hija de Alejandro Gertz Manero. Visitas
gue se repitieron el veintisiete y el veintiocho de agosto del mismo

ano.

VI. El veintinueve de agosto de dos mil quince se practico en el domicilio
del enfermo una inspeccion ministerial —derivada de una primera
denuncia por omision de cuidados levantada por Alejandro Gertz
Manero—, durante la cual se decidié su traslado en ambulancia al
Hospital ABC.

VII. EI mismo veintinueve de agosto de dos mil quince, Federico Gertz
Manero ingres6 al Centro Médico ABC, en el que estuvo internado
hasta el veintisiete de septiembre del mismo afio, cuando fallecio en

el hospital.

Los hechos aqui relatados dieron lugar a los antecedentes juridicos que

se describen a continuacion:

I. Por acuerdo ministerial de veintiocho de agosto de dos mil quince
dictado por el agente del Ministerio Publico Titular de la Unidad de
Investigacion niumero Tres, Sin Detenido, de la Agencia Investigadora
namero MH-3, de la Fiscalia Desconcentrada en Miguel Hidalgo de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, se tuvo por
iniciada la averiguacion previa FMH/MH-3/T3/00259/15-08,
derivada de la denuncia realizada por Alejandro Gertz Manero —por
conducto de su apoderado general para pleitos y cobranzas Javier
Coello Trejo—, por los delitos de tentativa de homicidio y omision
de cuidados en agravio de su hermano Federico Gertz Manero y en
contra de Laura Moran Servin. Lo anterior por hechos ocurridos el
veinticuatro de agosto del mismo afo, relativos a que la mujer
mencionada, de ochenta y ocho afnos, estaba dafiando de manera
dolosa la salud de su concubinario (fojas cuarenta a cincuenta y siete

del anexo ).

[I. Por acuerdo ministerial de veintiocho de septiembre de dos mil quince
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dictado por el agente del Ministerio Publico
Titular de la Unidad de Investigacion numero
Tres, Con Detenido, de la Agencia Investigadora
namero AO-1, de la Fiscalia Desconcentrada en
Alvaro Obregon de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, se tuvo por iniciada la diversa averiguacion previa FAO/AO-
1/T3/01509/15-09, derivada de la denuncia de hechos realizada por
Alejandro Gertz Manero en contra de quien resulte responsable, por
el delito de homicidio de Federico Gertz Manero, de quien comunico
su fallecimiento (folios doscientos cincuenta y cinco a doscientos

cincuenta y ocho del anexo ).

[ll. Mediante auto ministerial de cinco de octubre de dos mil quince, se
ordend la acumulacion de la averiguacion previa FAO/AO-
1/T3/01509/15-09 —descrita en el numeral dos que antecede- a la
FMH/MH-3/T3/00259/15-08 —descrita en el numeral uno que

antecede- (folio trescientos veintiocho del anexo I).

IV. Previa realizacion de diversas actuaciones en la averiguacion previa
FMH/MH-3/T3/00259/15-08 'y  su acumulada  FAO/AO-
1/T3/01509/15-09, el agente del Ministerio Publico Titular de la
Unidad de Investigacion numero Tres, Sin Detenido, de la Agencia
Investigadora numero MH-3 de la Fiscalia Desconcentrada en Miguel
Hidalgo de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
dicté el acuerdo de uno de marzo de dos mil dieciséis en el que,
después de la investigacion realizada especialmente sobre la
conducta de Laura Moran Servin y Alejandra Guadalupe Cuevas
Moran, emitié propuesta de no ejercicio de la accion penal (folios
cuatrocientos cincuenta y nueve a cuatrocientos sesenta y nueve del

anexo ).

V. En esa misma fecha, el agente del Ministerio Publico Responsable
de la Agencia Investigadora MH-3 de la Fiscalia Desconcentrada en
Miguel Hidalgo de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, revisO y declard definitivo el no ejercicio de la accidn

penal (folios cuatrocientos setenta a cuatrocientos setenta y cuatro
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del anexo ).

VI. Contra esa determinacién de no ejercicio de la acciéon penal,
Alejandro Gertz Manero promovio inconformidad, que fue resuelta
el seis de abril de dos mil dieciséis por el Fiscal Desconcentrado de
Investigacion en Miguel Hidalgo de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de Meéxico, decretando procedente la determinacion de
no ejercicio de la accion penal (folios quinientos trece a quinientos

cuarenta y uno del anexo I).

VII. Inconforme con la anterior determinacion, Alejandro Gertz Manero
promovio el juicio de amparo indirecto 364/2016 del indice del
Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad
de México, en el que se resolvié conceder el amparo para el efecto
de que el Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Miguel Hidalgo
de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México dictara
una nueva resolucion suficientemente fundada y motivada, en la que
atendiera todos los argumentos vertidos en el escrito de
inconformidad vy, con plenitud de jurisdiccidn, resolviera lo que en
derecho procedia (folios quinientos cuarenta y seis a quinientos

sesenta y cuatro del anexo I).

VIIl. En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, el Fiscal
Desconcentrado de Investigacion en Miguel Hidalgo de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Meéxico emiti6 una nueva
determinacion el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, en la que
declaré procedente el no ejercicio de la accion penal (folios

quinientos setenta y dos a seiscientos noventa y dos del anexo I).

IX. En desacuerdo con esta Ultima determinacion, Alejandro Gertz
Manero promovio el juicio de amparo indirecto 1050/2016 del indice
del Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de México, en el que se dict6 la sentencia de treinta y uno de

mayo de dos mil diecisiete por la que se neg6 el amparo.

X. Contra esa sentencia, el entonces quejoso interpuso el recurso de

revision 169/2017 del indice del Primer Tribunal Colegiado en
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Materia Penal del Primer Circuito, que fue
fallado por ejecutoria de veintinueve de
noviembre de dos mil diecisiete, en la que se
resolvi6 revocar la sentencia recurrida y
conceder el amparo para que el Fiscal Desconcentrado de
Investigacion en Miguel Hidalgo de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México emitiera una nueva resolucion en la
que declarara fundados los motivos de inconformidad
relacionados con la falta de desahogo de las probanzas
ofrecidas por el entonces quejoso —denunciante—, y ordenara al
Ministerio Publico de lainvestigacion que recabara esas pruebas

(folios cinco a cuarenta y tres del anexo ll).

XI. En acatamiento a la ejecutoria de amparo, el Fiscal Desconcentrado
de Investigacion en Miguel Hidalgo de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México emitio la resolucion de catorce de
febrero de dos mil dieciocho, en la que determiné que, dada la falta
de desahogo de diversas pruebas ofrecidas por el denunciante, no
era procedente autorizar el no ejercicio de la accion penal, por lo
que ordend la practica de varias diligencias —recabar testimonios de
los enfermeros, cuidadores y médicos que atendieron al fallecido,
desahogar periciales en materia de medicina legal y quimica, y
recabar declaraciones de diversos familiares— (folios doscientos

cincuenta y uno a doscientos setenta y cuatro del anexo II).

XIl. Entre otras diligencias para recabar las pruebas referidas en el
numeral que antecede, el veinte de septiembre y cuatro de octubre
de dos mil dieciocho, se llevaron a cabo las declaraciones
ministeriales de los testigos Carlos Eduardo Pérez Garcia y
Fernando Puga Pérez (enfermeros del occiso), en las que no se dio

intervencion a la defensa de las inculpadas.

XIll. Contra esa falta de participacion en las declaraciones referidas en
el numeral precedente, las inculpadas promovieron el juicio de
amparo 937/2018 del indice del Juzgado Quinto de Distrito de

Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México, cuya titular otorgo
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la proteccion constitucional mediante sentencia de veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve, para el efecto de que se diera vista a las
indiciadas y a sus defensores con la finalidad de que hicieran saber
al agente del Ministerio Publico investigador si consideraban
necesario volver a citar a dichos testigos a fin de hacerles preguntas
respecto al testimonio rendido y, en ese caso, ampliaran su
declaracion; lo que fue confirmado por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito al dictar la ejecutoria de siete de

noviembre de dos mil diecinueve en el recurso derevision 158/2019.

XIV. Previa continuacion de la integracion de la averiguacion previa
FMH/MH-3/T3/00259/15-08 y su acumulada FAO/AO-1/T3/01509/15-
09 con las diligencias ordenadas en la resolucién descrita en el
numeral XI que antecede, por acuerdo de quince de julio de dos mil
veinte, se determind que "el personal ministerial adscrito a la Coordinacion
Territorial MH-3, se abstiene de continuar conociendo del presente asunto, y se
ordena que los originales de las presentes actuaciones, remitanse para su
prosecucion y perfeccionamiento legal al agente del Ministerio Publico

correspondiente” (folio seiscientos cuarenta y tres del anexo llI).

XV. Derivado de la remision de la indagatoria en comento, el agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, ante las dificultades para lograr la ampliacién de
la declaracion inicial de los enfermeros del occiso, determind que "esta
representacion social adopta la decision de desestimar, para todos los efectos
legales a que haya lugar, las declaraciones que bajo caracter de testigos han rendido
dichas personas" (folios seiscientos cuarenta y siete a seiscientos

cincuenta y cuatro del anexo IlI).

XVI. El veintiuno de julio de dos mil veinte, el agente del Ministerio
Plblico adscrito a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México determiné ejercitar accién penal en la indagatoria en
contra de Laura Moran Servin —y otra persona—, como probable
responsable en la comisién del delito de homicidio doloso de
concubino cometido en agravio de Federico Gertz Manero, por lo

que se solicito librar orden de aprehension en contra de las imputadas
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(folios seiscientos cincuenta y cinco a

seiscientos cincuenta y siete del anexo llI).

XVII. El veinticinco de septiembre de dos mil

veinte, la Jueza Sexagésimo Séptimo Penal de
la Ciudad de México tuvo por radicada la averiguacién previa
FMH/MH-3/T3/00259/15-08 y su acumulada FAO/AO-1/T3/01509/15-
09, registrandola bajo el numero de causa penal 190/2020 (folios
seiscientos cincuenta y ocho y seiscientos cincuenta y nueve del
anexo lll); mientras que el dos de octubre del mismo afio la propia
jueza dicté auto en el que consider6 procedente girar la orden de
aprehension en contra de Laura Moran Servin —y otra persona—
por el delito de homicidio doloso de concubino cometido en
agravio de Federico Gertz Manero (folios seiscientos sesenta a
setecientos cuarenta y cinco del anexo Ill), por haber quedado
comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad a que
se referia el sistema tradicional previsto en el articulo 19 de la
Constitucion Federal y 132 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, dado que se acredito lo siguiente:

"[...] La ahora probable responsable Laura Moran Servin, con la ayuda
de su hija Alejandra Guadalupe Cuevas Moran, en forma instantanea y
previendo como posible el resultado tipico aceptaron su realizacion, ya
que teniendo Laura Moran Servin la calidad de garante del bien juridico,
en este caso la vida del hoy occiso Federico Gertz Manero, en virtud de
la familia que habia formado con éste por la relacién de concubinato que
mantenian y Alejandra Cuevas Moran, participando con su madre
Laura Moran Servin, aceptaron, la primera de las mencionadas es
decir Laura Moran Servin, de manera directa y la segunda, es decir,
Alejandra Guadalupe Cuevas Moran, de manera accesoria, la
custodia de la vida del hoy occiso, sucediendo que como
consecuencia de una conducta de omision impropia, conocida como
comision por omision, las probables responsables propiciaron que
Federico Gertz Manero llegara al grave estado fisico de salud que
presenté cuando fue internado en el Hospital ABC de Observatorio,
estado de salud éste que finalmente le ocasioné la muerte. [...]".

Orden en cuyo resolutivo segundo se ordeno que: "Girese atento oficio al
Procurador General de Justicia de la Ciudad de México, para que elementos de la
Policia de Investigacion a su digno cargo se avoquen a la busqueda, localizacion y
aprehension de LAURA MORAN SERVIN vy lograda que esta sea, sin dilacién
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alguna y bajo la mas estricta responsabilidad de la autoridad que ejecute dicha
orden de aprehension, atento a lo establecido por el numeral 75 bis del Codigo
Penal para el Distrito Federal, que sefiala: 'Cuando la orden de aprehensidn o el auto de
formal prision se dicte en contra de una persona mayor de 70 afios de edad o de precario
estado de salud permanente, el juez podra ordenar que la prisidn preventiva se lleve a cabo
en el domicilio del indiciado o procesado bajo las medidas de seguridad que procedan’,
debera poner a la inculpada LAURA MORAN SERVIN quien cuenta con la edad
de 93 afios a disposicion de este érgano jurisdiccional en las instalaciones del local
de este juzgado, debiendo ser custodiada en todo momento por agentes de la Policia

de Investigacion con las medidas de seguridad que el caso amerite".

QUINTO. Acto reclamado. La orden de aprehension reclamada se

sostiene en las consideraciones que se refieren a continuacion:

|. CUERPO DEL DELITO. Después de hacer una transcripcion de los
elementos probatorios que obran en la averiguacion previa —en su
contenido integral—, precisO que resultan suficientes para tener por

acreditado el cuerpo del delito de homicidio doloso en concubinato

previsto en el articulo 125, parrafo primero (hipétesis de al que prive
de la vida a su concubinario), en relacion con los diversos articulos 15,
(hipotesis de omision), 17, fraccion | (hipdtesis de instantaneo), 18,
parrafo segundo (hipotesis de obra dolosamente el que previendo
como posible el resultado tipico, acepta su realizacion) y 16 (comision
por omision), todos del Cédigo Penal para el Distrito Federal, con base

en las consideraciones siguientes:

"[...] En los delitos de resultado material sera atribuible el resultado tipico
producido a quien omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de
evitarlo, si: fraccion | (es garante del bien juridico); fraccién Il (de acuerdo
con las circunstancias podia evitarlo); fraccion 1l (su inactividad es, en su
eficiencia, equivalente a la actividad prohibida en el tipo), en el entendido
de que es garante del bien juridico el que d) se halla en una efectiva y
concreta posicion de custodia de la vida, la salud o la integridad corporal
de algiin miembro de su familia, ya que LAURA MORAN SERVIN tenia
la calidad de garante, pues esta misma refiri6 que el ahora occiso
era concubino, quien dependia totalmente de ella; asi mismo podia
evitar el evento ya que tuvieron conocimiento de que el ahora occiso
dependia de ellas, pues sabian que no podia conducirse por si
mismo y a consecuencia de esa inactividad, equivalio a la actividad
prohibida; y 22, fraccion | (los que lo realicen por si); y 22, fraccion V
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(dolosamanete presten ayuda al autor para su
comision), todos del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, con arreglo a lo estatuido por los articulos
122 y 124 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal.

Ya que de éstos se aprecia realizando debidamente
el juicio de comparacion y subsuncion (tipicidad) entre los hechos materia
de la presente causa y el modelo de comportamiento (HOMICIDIO
DOLOSO DE CONCUBINO), establecido como prohibido, que LAURA
MORAN SERVIN y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN
(sujetos activos), de manera instantanea y dolosa; afirmacion que se lleva
a cabo en ausencia de pruebas que pudieran evidenciar algun error, por
el cual ignorara que realizaba circunstancias objetivas pertenecientes al
tipo penal en cuestion o que desconociera alguno de sus elementos
integrantes, ya que conocia la parte objetiva no valorativa del
correspondiente tipo penal, ya que LAURA MORAN SERVIN, con la
ayuda de su hija ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN,
previendo como posible el resultado tipico aceptaron su realizacion, ya
que teniendo LAURA MORAN SERVIN la calidad de garante del bien
juridico, en este caso la vida del hoy occiso FEDERICO GERTZ
MANERO, en virtud de la familia que habia formado con éste por la
relacion de concubinato que mantenian y ALEJANDRA GUADALUPE
CUEVAS MORAN, participando con su madre LAURA MORAN SERVIN,
aceptaron, la primera de las mencionadas es decir LAURA MORAN
SERVIN, de manera directa y la segunda, es decir ALEJANDRA
GUADALUPE CUEVAS MORAN, de manera accesoria, la custodia de la
vida del hoy occiso, las probables responsables propiciaron que
FEDERICO GERTZ MANERO llegara al grave estado fisico de salud que
presentd cuando fue internado en el Hospital ABC de Observatorio,
estado de salud éste que finalmente le ocasiond la muerte. Con su actuar
de comision por omision, las probables responsables violaron el bien
juridicamente protegido por la norma penal y que en el presente caso lo
constituye la vida de FEDERICO GERTZ MANERO, ya que de acuerdo a
la necropsia de ley, de fecha iniciada a las seis horas y siete horas al
concluirla de fecha 28 de septiembre del 2015 dos mil quince, practicada
a FEDERICO GERTZ Y MANERO, practicada por los doctores
AUGUSTO P. GARCIA GUTIERREZ y doctora NORMA A. GARCIA
BLANCAS, concluyeron: [se reproduce].

Asimismo, de la ampliacién de la necropsia de fecha 12 de octubre del
2015 dos mil quince, suscrito por los doctores AUGUSTO P. GARCIA
GUTIERREZ y doctora NORMA A. GARCIA BLANCAS, concluyeron: [se
reproduce].

La ahora probable responsable LAURA MORAN SERVIN, con la ayuda
de su hija ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, en forma
instantanea y previendo como posible el resultado tipico aceptaron su
realizacion, ya que teniendo LAURA MORAN SERVIN la calidad de
garante del bien juridico, en este caso la vida del hoy occiso FEDERICO
GERTZ MANERO, en virtud de la familia que habia formado con éste por
la relacion de concubinato que mantenian y ALEJANDRA GUADALUPE
CUEVAS MORAN, participando con su madre LAURA MORAN SERVIN,
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aceptaron, la primera de las mencionadas es decir LAURA MORAN
SERVIN, de manera directa y la segunda, es decir ALEJANDRA
GUADALUPE CUEVAS MORAN, de manera accesoria, la custodia de la
vida del hoy occiso, sucediendo que como consecuencia de una conducta
de omision impropia, conocida como comision por omision, las probables
responsables propiciaron que FEDERICO GERTZ MANERO llegara al
grave estado fisico de salud que presentd cuando fue internado en el
Hospital ABC de Observatorio, estado de salud éste que finalmente le
ocasiond la muerte. Con su actuar de comision por omision, las probables
responsables violaron el bien juridicamente protegido por la norma penal
y que en el presente caso lo constituye la vida de FEDERICO GERTZ
MANERO. Existiendo un nexo de atribuibilidad entre la conducta
desplegada por las ahora inculpadas y la lesion al bien juridico tutelado.
Los hechos indican que la probable responsable LAURA MORAN
SERVIN, se oponia a que le suministraran medicamentos al hoy
occiso FEDERICO GERTZ MANERO, dandole a éste el trato de
desahuciado, sin trasladarlo a un hospital para que fuera atendido,
conducta que incluso se hace patente cuando manifiesta que lo
queria desconectar de los aparatos para dormir al hoy occiso para
que, segun ella, el mismo ya no sufriera, de lo que se desprende que
LAURA MORAN SERVIN, dolosamente omitié impedir el resultado
del hecho que nos ocupa, es decir, la muerte de FEDERICO GERTZ
MANERO, la cual tenia el deber juridico de evitar, ya que era garante
al encontrarse en una efectiva y concreta posicion de custodia de la
vida del occiso, dado que sostenian una relacion de familiaridad toda
vez que vivian juntos en virtud del concubinato, es decir que de
acuerdo a sus circunstancias podia evitarlo al ser su concubina y
estar en sus manos la posibilidad de ser atendido en un hospital, sin
que lo hiciera, lo cual tuvo como consecuencia el deceso del hoy
occiso, traduciéndose de esa forma la inactividad equivalente a la
actividad prohibida por el tipo penal, que en el caso que nos ocupa
es el delito de HOMICIDIO. Asimismo, la sujeto activo ALEJANDRA
GUADALUPE CUEVAS MORAN, como consta en actuaciones, asistia
practicamente a diario al domicilio de Explanada 930, participando con su
sefiora madre LAURA MORAN SERVIN en la omision del trato, atencion
y cuidados que por su estado de salud requeria el hoy occiso FEDERICO
GERTZ MANERQO. La informacién que arroja la averiguacion previa indica
que ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN participaba con su
sefiora madre LAURA MORAN SERVIN en atencién del concubino de
ésta FEDERICO GERTZ MANERO, ya que incluso ALEJANDRA
GUADALUPE CUEVAS MORAN llevaba al hoy occiso a diversos
consultorios para sus citas con los médicos tratantes, ordenaba o acudia
ala compra de medicamentos y daba 6rdenes a los cuidadores sobre los
cuidados y medicamentos que debian aplicarle al hoy occiso; tal como se
acredita con la propia declaraciéon de las probables responsables
LAURA MORAN SERVIN y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS
MORAN, con lo que se ubican en tiempo, lugar y circunstancias del
hecho, lo que se encuentra corroborado con la declaracion de los
testigos JOSE HECTOR TEJEIDA OROPEZ, MARIA DE LAS
MERCEDES GERTZ LOIZAGA, JULIAN ANTUNANO OLVERA, HUGO
ERNESTO MANCILLA NAVA. Por la condicion de su posicion con
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respecto a los hechos, la indiciada ALEJANDRA

GUADALUPE CUEVAS MORAN participd con su

sefiora madre LAURA MORAN SERVIN en la

custodia de la vida del hoy occiso, y por tanto

accesoriamente se colocd en la calidad de garante

de la salud y los cuidados del pasivo doctor
FEDERICO GERTZ MANERO, ya que conjuntamente con su sefiora
madre LAURA MORAN SERVIN participaba en el deber de brindarle las
atenciones y cuidados médicos al pasivo, y al también ser omisa con este
deber permiti6 que padeciera desnutricidn, deshidratacién, anemia,
neumonia y diversos dafios fisicos y organicos, lo que lo llevo al resultado
material tipico del delito de HOMICIDIO. Siendo importante destacar que
de la informacion recabada durante la averiguacion previa se desprende
que ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN tenia conocimiento
que la victima contaba con un seguro de gastos medicos mayores, y que
podia ingresarlo en un hospital de primer nivel en cualquier momento, lo
que ni ella ni su sefiora madre, hicieron. Resultando que las conductas
desplegadas por las probables responsables consistentes en las
omisiones antes referidas, se fueron traduciendo en las acciones
concretas del evento criminal citado en el parrafo que antecede, y todas
ellas encaminadas a propiciar la muerte del hoy occiso. Los hechos
indican que las probables responsables desplegaron su conducta en
forma de comision por omision, también llamada omision impropia,
entendiendo por ésta cuando la no evitacion del resultado previsto por el
tipo penal equivalga a su causacion, al infringir un especial deber juridico
del autor. Como lo sostiene el Tratadista Francisco Mufioz Conde (Teoria
General del Delito. Tercera Edicion. 2010. Editorial Temis, S.A. Pagina
33) son dos las cuestiones que hay que resolver para poder afirmar esa
imputacion dé un resultado a una omisién: a) La relacion causal entre la
omision y el resultado producido; y b) El de evitar el resultado que
incumbe al sujeto de la omision (posicién de garante).

En el presente caso la omision en que incurrieron las probables
responsables trajo como consecuencia la causacion del resultado: privar
de la vida a FEDERICO GERTZ MANERO, toda vez que la informacion
que se desprende de las pruebas obtenidas indica que si los sujetos
hubieran realizado la conducta que pedia las evidentes condiciones
fisicas del enfermo FEDERICO GERTZ MANERO, que esencialmente
consistia en proporcionarle |la asistencia médica adecuada, canalizandolo
para ello hacia los profesionales que hubieran podido atenderlo como
correspondia, el resultado muerte en las condiciones en que se
encontraba FEDERICO GERTZ MANERO, se hubiera evitado. Segun las
opiniones de los expertos, recabadas durante la indagatoria, la acciéon
esperada de parte de las probables responsables hubiera previsiblemente
evitado la produccion del resultado, en el entendido de que su omision,
es decir su falta de diligencia, ponia en condiciones de riesgo de
produccion del resultado. Los criterios doctrinales son coincidentes en
que: 'La evitabilidad del resultado es, pues, el criterio que, matizado y completado
con los derivados de las teorias de la causalidad y de |a imputacitn objetiva, nos
permite imputar ese resultado a una conducta omisiva. A ello hay que afiadir, ademas
el requisito general de toda omisian de que el sujeto debe tener la capacidad
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necesaria para poder realizar |a accign que omite” (Francisco Mufioz Conde,
Op. Cit. pagina 34), siendo que en el presente caso las probables
responsables tenian la capacidad para realizar la accion que omitieron,
porque no existe ninguna prueba que indique que estaban fisicamente
impedidas para canalizar al entonces enfermo FEDERICO GERTZ
MANERO hacia una atencién médica profesional y efectiva. Por otro lado,
ademas de la constatacion de la causalidad de la omision respecto del
resultado producido y de la evitabilidad del mismo, en el presente caso
estd acreditado que las probables responsables tenian la obligacién de
tratar de impedir la produccion del resultado en virtud de determinados
deberes cuyo cumplimiento asumieron o les incumbian. Asi, los hechos
indican que las probables responsables tenian especial deber juridico de
cuidado, toda vez que LAURA MORAN SERVIN se hallaba en una
efectiva y concreta posicion de custodia de la vida de FEDERICO GERTZ
MANERO por mantener con él una relacién que en derecho familiar se
conoce como concubinato y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS
MORAN, en virtud. de que ayudando a su madre LAURA MORAN
SERVIN, acepté participar en el cuidado de FEDERICO GERTZ
MANERO, coadyuvando en las omisiones que le causaron la muerte. Es
decir, a las probables responsables se les atribuye el resultado tipico
producido, por haber omitido impedirlo, cuando tenian el deber juridico de
evitarlo, por haber adoptado la calidad de garante del bien juridico y
encontrarse en circunstancias que podian evitarlo, siendo que su
inactividad fue, en su eficacia, equivalente a la actividad prohibida en el
tipo penal de HOMICIDIO, lesionando el bien juridico tutelado por la ley,
que es la vida, en el presente caso, del ofendido FEDERICO GERTZ
MANERO. [...]".

22. Y, en ese tenor, sostuvo que el comportamiento desplegado por ambas

inculpadas satisface los elementos siguientes:

"[...]1. ELEMENTOS OBJETIVOS:

a) La conducta, realizada en forma de omision por la que LAURA
MORAN SERVIN, con la ayuda de su hija ALEJANDRA GUADALUPE
CUEVAS MORAN, previendo como posible el resultado tipico aceptaron
su realizacion, ya que teniendo LAURA MORAN SERVIN la calidad de
garante del bien juridico, en este caso la vida del hoy occiso FEDERICO
GERTZ MANERO, en virtud de la familia que habia formado con éste por
la relacion de concubinato que mantenian y ALEJANDRA GUADALUPE
CUEVAS MORAN, participando con su madre LAURA MORAN SERVIN,
aceptaron, la primera de las mencionadas es decir LAURA MORAN
SERVIN, de manera directa y la segunda, es decir ALEJANDRA
GUADALUPE CUEVAS MORAN, de manera accesoria, la custodia de la
vida del hoy occiso, las probables responsables propiciaron que
FEDERICO GERTZ MANERO llegara al grave estado fisico de salud que
presentd cuando fue internado en el Hospital ABC de Observatorio,
estado de salud éste que finalmente le ocasiond la muerte. Con su actuar
de comision por omision, las probables responsables violaron el bien
juridicamente protegido por la norma penal y que en el presente caso lo
constituye la vida de FEDERICO GERTZ MANERQO, ya que de acuerdo a
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la necropsia de ley, de fecha iniciada a las seis

horas y siete horas al concluirla de fecha 28 de

septiembre del 2015 dos mil quince, practicada a

FEDERICO GERTZ Y MANERO, practicada por los

doctores AUGUSTO P. GARCIA GUTIERREZ y

DOCTORA NORMA A. GARCIA BLANCAS,
concluyeron: [se reproduce].

Asimismo, de la ampliacion de la necropsia de fecha 12 de octubre del
2015 dos mil quince, suscrito por los doctores AUGUSTO P. GARCIA
GUTIERREZ y doctora NORMA A. GARCIA BLANCAS, concluyeron: [se
reproduce].

Lo cual se encuentra acreditado con la declaracién del denunciante
JAVIER COELLO TREJO abogado, promoviendo en su caracter de
apoderado general para pleitos y cobranzas del doctor ALEJANDRO
GERTZ MANERO: [se reproduce].

Asi como la declaracion del denunciante ALEJANDRO GERTZ
MANERO, de fecha 28 veintiocho de septiembre de 2015 dos mil quince,
quien manifestd: [se reproduce].

Asi como la declaracion del apoderado legal ENRIQUE MONTERO
ESCALONA de fecha 03 tres de septiembre del afio 2015 dos mil quince,
quien ante el Ministerio Publico sefialo: [se reproduce].

Declaracion de los apoderados legales y denunciante que tienen el
caracter de prueba en términos del articulo 135, fraccion V, en relacion al
articulo 255, ambos del Cddigo de Procedimientos Penales para esta
Ciudad, ya que dichas declaraciones fueron rendidas por persona habil
en término de ley, dada su edad, pues se observa que son mayores de
18 afios, atento a su capacidad e instruccion, tienen el criterio necesario
para juzgar el acto respecto del que declaran, asi mismo se observa que
atento a su posicion y antecedentes personales respecto del hecho, sobre
el que rinden en su declaracidn, son imparciales, por otra parte se observa
que los hechos sobre los que declara, son hechos que conocieron por si
mismos, y no por inducciones ni referencias de terceros, ya que es
evidente que esos hechos los aprecié de manera directa, al resultar ser
estas personas las que observaron la conducta desplegada por la
indiciada, asi mismo su declaracion vertida ante la autoridad ministerial
es clara y precisa en relacion a la sustancia del hecho sobre el cual
denuncia, aunado a que del sumario no se desprende que hayan sido
obligados a declarar por fuerza, miedo, engafio o soborno, dado lo cual
tal declaracidn fue rendida en términos de ley, y por tanto a las mismas
se les concede valor de indicio, en términos del articulo 245 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que constituyen
un antecedente que relacionado con los hechos que se estudian,
permiten fundar razonablemente una resolucion sobre los mismos. Lo que
se sustenta con la siguiente tesis jurisprudencial: 'OFENDIDO SU
DECLARACION MERECE VALOR DE INDICIO'.

Adminiculandose a lo anterior lo sefialado por los testigos HUGO
ERNESTO MANCILLA NAVA de fecha 03 tres de septiembre del afio
2015 dos mil quince, quien dijo: [se reproduce].



AMPARO EN REVISION 540/2021 [22]

La también testigo de hechos MARIA DE LAS MERCEDES GERTZ de
fecha 03 tres de septiembre del afio 2015 dos mil quince, sefald: [se
reproduce].

La declaracion del testigo JULIAN ANTUNANO OLVERA de fecha 07
siete de septiembre del afio 2015 dos mil quince, sefialo: [se reproduce].

Mas aun con lo depuesto por el compareciente EDUARDO MORALES
MIRANDA, quien manifesto: [se reproduce].

El testigo JOSE ANTONIO DE LA PORTILLA PEREZ, refirio: [se
reproduce].

El testigo de hechos FIDEL ISRAEL GONZALEZ HERNANDEZ, dijo
que: [se reproduce].

La testigo de identidad ALEJANDRA GERTZ LOIZAGA de fecha 28
veintiocho de septiembre del afio 2015 dos mil quince, quien ante el
Ministerio Publico Investigador sefialo: [se reproduce].

El testigo JOSE HECTOR TEJEIDA OROPEZ, quien ante la
representacion social manifesto: [se reproduce].

Declaracion de los testigos que tienen el caracter de prueba en términos
del articulo 135, fraccion V, en relacion al 255, ambos del Cddigo de
Procedimientos Penales para esta ciudad, ya que dichas declaraciones
fueron rendidas por personas habiles en términos de ley, dada su edad,
pues se observa que son mayores de 18 afios, atento a su capacidad e
instruccion tienen el criterio necesario para juzgar el acto respecto del que
declaran, asi mismo se observa que atento a su posicion y antecedentes
personales respecto del hecho, sobre el que rinde su declaracidn, son
imparciales, por otra parte se observa que los hechos sobre los que
declaran, son hechos que conocieron por si mismos, y no por inducciones
ni referencias de terceros, ya que es evidente que esos hechos los
apreciaron de manera directa, asi mismo sus declaraciones vertidas ante
la autoridad ministerial son claras y precisas en relacion a la sustancia del
hecho sobre el cual declararan, aunado a que del sumario no se
desprende que hayan sido obligados a declarar por fuerza, miedo,
engafio o soborno, dado lo cual tales declaraciones fueron rendidas en
términos de ley, y por tanto a las mismas se les concede valor de indicio,
en términos del articulo 245 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, ya que constituyen un antecedente que relacionado
con los hechos que se estudian, permiten fundar razonablemente una
resolucion sobre los mismos.

Corroboran lo anterior el dictamen en materia de medicina de fecha 29
veintinueve de agosto de 2015, suscrito por el perito M.C. LUIS
FEDERICO ARAGON BARRIENTOS, adscrito a la Coordinacion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, quien en su apartado de conclusiones
sefald: [se reproduce].

El dictamen en materia de medicina de fecha 19 diecinueve de diciembre
de 2015 dos mil quince (foja 351, tomo 1) realizado por el perito M.C.
LUIS FEDERICO ARAGON BARRIENTOS, adscrito a la Coordinacion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, quien concluyo: [se reproduce].
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Dictamen en materia de medicina, de fecha 25
veinticinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
suscrito por el perito médico LUIS FEDERICO
ARAGON BARRIENTOS, quien en conclusion
manifesto: [se reproduce].

Dictamen de quimica forense de fecha 28 de
septiembre del 2015, suscrito por los peritos IQl. VELIAIZCHEL REYES
GONZALEZ y Q. SILVINA BRAVO HERNANDEZ, quienes concluyeron
que en la muestra bioldgica de sangre del occiso Federico Gertz Manero
no se identifico la presencia de etanol.

Dictamen de criminalistica de campo, suscrito por el perito ALEJANDRO
SOMOHANO MORALES, de fecha 28 de septiembre del 2015 dos mil
quince, practicado al cadaver del anfiteatro del hospital 'Ingles ABC'
identificado como FEDERICO GERTZ Y MANERO, quien concluyd: [se
reproduce].

El dictamen médico suscrito y firmado por el doctor JOSE ANTONIO DE
LA PORTILLA PEREZ y el doctor EDUARDO MORALES MIRANDA,
de fecha 24 de febrero de 2016, dos mil dieciséis: [se reproduce].

Experticiales de las cuales se advierte la forma en cémo se suscito el
evento delictivo, destacando de manera preponderante el contenido del
DICTAMEN EN MATERIA DE MEDICINA de fecha 19 diecinueve de
diciembre de 2015 dos mil quince suscrito y firmado por el perito oficial
M.C. LUIS FEDERICO ARAGON BARRIENTOS, adscrito a la
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, que indica: 1. la causa de la muerte
de FEDERICO GERTZ MANERQO fue originada por una neumonia y una
escara por decubito infectada en region sacra que condiciona una sepsis,
una falla organica multiple e infarto del miocardio. 2. La causa de la
muerte de FEDERICO GERTZ MANERO no fue derivada de una mala
practica médica. 3. Con los elementos existentes se puede determinar
que la causa de la muerte de FEDERICO GERTZ MANERO si fue
derivada de una omision de cuidados por las personas encargadas de su
cuidado. Experticales que tienen el caracter de prueba en términos del
articulo 135, fraccion I, y tienen el valor juridico que les confieren los
articulos 175, 250 y 254 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, ya que para dictaminar al respecto, los peritos
designados, tuvieron los elementos necesarios para su realizacion,
permitiendo con ello contar con los elementos necesarios para practicar
todas las operaciones y experimentos que su ciencia le sugiere para
realizar sus dictamenes correspondientes.

Lo que encuentra apoyo convictivo con el contenido de la documental
privada consistente en el EXPEDIENTE CLINICO DEL HOSPITAL ABC,
THE AMERICAN BRITISH COWDRAY MEDICAL CENTER I.A.P.
respecto del paciente FEDERICO GERTZ Y MANERO, especificamente
de lo asentado en la nota de ingreso del paciente FEDERICO GERTZ
MANERO, de fecha de captura 30/08/2015 (foja 2del Anexo), suscrita por
el doctor Juan Pablo Rivas de Noriega, de la que se advierte: [se
reproduce].

De igual manera obra en autos la documental privada consistente en el
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reporte de las visitas al Sr. FEDERICO GERTZ MANERO del dia 24 al
27 de agosto de 2015, suscrito por el doctor HUGO ERNESTO
MANCILLA NAVA: [se reproduce].

Documentales privadas a las que se les concede valor probatorio
indiciario en términos del articulo 245 en relacion al 251 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por medio de los cuales
se corrobora lo asentado en el dictamen en materia de medicina de fecha
19 diecinueve de diciembre de 2015 dos mil quince suscrito por el perito
M.C. LUIS FEDERICO ARAGON BARRIENTOS, en el sentido de que la
causa de la muerte de FEDERICO GERTZ MANERO si fue derivada de
una omision de cuidados por las personas encargadas de su cuidado,
dado el estado de salud en el que la victima ingresé al nosocomio -
desnutricién y deshidratacion severa— en el cual finalmente falleciera, asi
como el resultado de las visitas realizadas por el médico tratante doctor
HUGO ERNESTO MANCILLA NAVA, quien detall6 el estado de salud del
ofendido.

La inspeccion ministerial realizada por el Ministerio Publico en fecha
29 veintinueve de agosto del afio 2015 dos mil quince, del cual se
desprende: [se reproduce].

La inspeccién ministerial de fecha 28 veintiocho de septiembre del afio
2015 dos mil quince, en donde el Ministerio Publico Investigador tuvo a la
vista: [se reproduce].

Fe de cadaver realizada por el Ministerio Publico, quien hace constar
que: [se reproduce].

Nueva fe de cadaver, reconocimiento del mismo de fecha 28 veintiocho
de septiembre del afio 2015 dos mil quince, del cual se desprende: [se
reproduce].

Fe de documentos de fecha 29 veintinueve de diciembre de 2017, dos
mil diecisiete: [se reproduce].

Fe de documentos de fecha 06 seis de febrero de 2018, dos mil
dieciocho: [se reproduce].

Fe de documentos realizada por |a representacion social de fecha 4 de
octubre de 2018 dos mil dieciocho en la que el personal actuante tuvo a
la vista los siguientes documentos: [se reproduce].

Fe documentos de fecha 26 veintiséis de abril de 2018 dos mil dieciocho:
[se reproduce].

La fe de documento de fecha 1 uno de octubre de 2018 dos mil
dieciocho: [se reproduce].

La fe documentos de fecha 13 trece de febrero de 2018 dos mil
dieciocho: [se reproduce].

La fe de documentos de 22 veintidés de octubre de 2018 dos mil
dieciocho: [se reproduce].

Diligencias ministeriales que tienen valor probatorio en términos de lo
dispuesto en el articulo 246 y 286 de la Ley Procesal Penal para el Distrito
Federal en virtud de que trata de diligencias practicadas por el Ministerio
Publico investigador en cumplimiento de sus funciones y dentro de una
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averiguacion previa, por la comision del delito de
HOMICIDIO, medios probatorios que permiten
acreditar la existencia del objeto material que en el
presente caso lo constituye el cuerpo de la hoy
occiso FEDERICO GERTZ MANERO vy el
seguimiento del levantamiento de cuerpo.

Por tanto, al acreditarse que en el mundo factico se llevd a cabo una
omision (prohibida por la ley), que constituye una omision relevante para
el derecho penal, se puede afirmar que la conducta omisiva como primer
elemento del tipo penal a estudio, se encuentra fehacientemente
acreditada.

b) El objeto material, entendiéndose éste como la persona o cosa sobre
el cual recae la conducta tipica, y que en el caso a estudio la conducta
tipica de la consignada recay6 sobre el cuerpo de FEDERICO GERTZ
MANERO, ya que LAURA MORAN SERVIN, con la ayuda de su hija
ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, previendo como posible
el resultado tipico aceptaron su realizacion, ya que teniendo LAURA
MORAN SERVIN la calidad de garante del bien juridico, en este caso la
vida del hoy occiso FEDERICO GERTZ MANERO, en virtud de la familia
que habia formado con éste por la relacion de concubinato que mantenian
y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, participando con su
madre LAURA MORAN SERVIN, aceptaron, la primera de las
mencionadas es decir LAURA MORAN SERVIN, de manera directa y la
segunda, es decir ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, de
manera accesoria, la custodia de la vida del hoy occiso, las probables
responsables propiciaron que FEDERICO GERTZ MANERO llegara al
grave estado fisico de salud que presentd cuando fue internado en el
Hospital ABC de Observatorio, estado de salud éste que finalmente le
ocasion6 la muerte. Con su actuar de comision por omision, las probables
responsables violaron el bien juridicamente protegido por la norma penal
y que en el presente caso lo constituye la vida de FEDERICO GERTZ
MANERQO, ya que de acuerdo a la necropsia de ley, de fecha iniciada a
las seis horas y siete horas al concluirla de fecha 28 de septiembre del
2015 dos mil quince, practicada a FEDERICO GERTZ Y MANERO,
practicada por los doctores AUGUSTO P. GARCIA GUTIERREZ vy
doctora NORMA A. GARCIA BLANCAS, concluyeron: [se reproduce].

Asimismo, de la ampliacién de la necropsia de fecha 12 de octubre del
2015 dos mil quince, suscrito por los doctores AUGUSTO P. GARCIA
GUTIERREZ y doctora NORMA A. GARCIA BLANCAS, concluyeron: [se
reproduce].

c) La lesion del bien juridico tutelado, tutelado por la norma penal, en
el delito de HOMICIDIO, es la vida de las personas, en el presente caso
de FEDERICO GERTZ MANERO.

d) La existencia del sujeto activo (LAURA MORAN SERVIN vy
ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN), se requiere calidad
especifica, en cuanto al numero plurisubjetivo y la forma en que
intervinieron en el evento tipico fue por lo que hace a LAURA MORAN
SERVIN lo hizo por si en su caracter de autora material en la
comision de un delito doloso (HOMICIDIO). Y por lo que hace a
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ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN en su calidad de prestar
ayuda al autor para su comision. Por lo anterior podemos establecer que
la indiciada LAURA MORAN SERVIN, con la ayuda de su hija
ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, previendo como posible
el resultado tipico aceptaron su realizacion, ya que teniendo LAURA
MORAN SERVIN la calidad de garante del bien juridico, en este caso la
vida del hoy occiso FEDERICO GERTZ MANERO, en virtud de la familia
que habia formado con éste por la relacion de concubinato que mantenian
y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, participando con su
madre LAURA MORAN SERVIN, aceptaron, la primera de las
mencionadas es decir LAURA MORAN SERVIN, de manera directa y la
segunda, es decir ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, de
manera accesoria, la custodia de la vida del hoy occiso, las probables
responsables propiciaron que FEDERICO GERTZ MANERO llegara al
grave estado fisico de salud que presentd cuando fue internado en el
Hospital ABC de Observatorio, estado de salud éste que finalmente le
ocasiond la muerte. Con su actuar de comision por omision, las probables
responsables violaron el bien juridicamente protegido por la norma penal
y que en el presente caso lo constituye la vida de FEDERICO GERTZ
MANERQO, ya que de acuerdo a la necropsia de ley, de fecha iniciada a
las seis horas y siete horas al concluirla de fecha 28 de septiembre del
2015 dos mil quince, practicada a FEDERICO GERTZ Y MANERO,
practicada por los doctores AUGUSTO P. GARCIA GUTIERREZ vy
doctora NORMA A. GARCIA BLANCAS, concluyeron: [se reproduce].

e) El sujeto pasivo (el occiso FEDERICO GERTZ MANERO), y en el tipo
penal a estudio no requiere calidad especifica; en cuanto al numero
unipasivo Y titular del bien juridico; lo anterior, toda vez que interesa a la
sociedad que ninguna persona prive de la vida a otra; por lo que es el
titular del bien juridico protegido.

f) Resultado material, requerido por el tipo que nos ocupa, al ser de
aquellos que por su naturaleza producen un cambio exterior, que se
concreta cuando las sujetos activos de manera omisiva privaron de la vida
al occiso FEDERICO GERTZ MANERO, toda vez que LAURA MORAN
SERVIN, con la ayuda de su hija ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS
MORAN, previendo como posible el resultado tipico aceptaron su
realizacion, ya que teniendo LAURA MORAN SERVIN la calidad de
garante del bien juridico, en este caso la vida del hoy occiso FEDERICO
GERTZ MANERO, en virtud de la familia que habia formado con éste por
la relacion de concubinato que mantenian y ALEJANDRA GUADALUPE
CUEVAS MORAN, participando con su madre LAURA MORAN SERVIN,
aceptaron, la primera de las mencionadas es decir LAURA MORAN
SERVIN, de manera directa y la segunda, es decir ALEJANDRA
GUADALUPE CUEVAS MORAN, de manera accesoria, la custodia de la
vida del hoy occiso, las sujetos activos propiciaron que FEDERICO
GERTZ MANERO llegara al grave estado fisico de salud que presentd
cuando fue internado en el Hospital ABC de Observatorio, estado de salud
éste que finalmente le ocasiond la muerte. Con su actuar de comisidn por
omision, las probables responsables violaron el bien juridicamente
protegido por la norma penal y que en el presente caso lo constituye la
vida de FEDERICO GERTZ MANERO, ya que de acuerdo a la necropsia
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de ley, de fecha iniciada a las seis horas y siete

horas al concluirla de fecha 28 de septiembre del

2015 dos mil quince, practicada a FEDERICO

GERTZ Y MANERO, practicada por los doctores

AUGUSTO P. GARCIA GUTIERREZ y doctora

NORMA A. GARCIA BLANCAS, concluyeron: [se
reproduce].

g) La atribuibilidad del resultado material consistente en el nexo que
existe entre las conductas omisivas desplegadas por las sujetas activas y
el resultado de la misma, es decir la privacién de la vida del occiso
FEDERICO GERTZ MANERO realizado por las hoy inculpadas, la cual
también se encuentra debidamente acreditada con los medios de prueba
que obran en las constancias, toda vez que si las activas no hubieran
realizado la conducta, no se hubiera producido el resultado acaecido.

2. ELEMENTOS NORMATIVOS:

Al que prive de la vida siendo en el presente caso las ahora indiciadas
LAURA MORAN SERVIN y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS
MORAN. Traduciéndose este elemento en extinguir totalmente los signos
vitales del ahora occisa, como consecuencia de una conducta humana,
externa y ajena a su voluntad, es decir, ocasionarle la muerte.
Concubinato: es la union de dos personas, sin impedimento para contraer
matrimonio (pero aun asi no lo celebran), que hacen vida en comun de
manera constante y permanente por un periodo minimo de dos afios,
como si estuvieran casados.

a. Juicio de tipicidad: Por lo anteriormente expuesto, las conductas
omisivas desplegadas por las indiciadas LAURA MORAN SERVIN y
ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN es tipica toda vez que
quedaron acreditados los elementos objetivos 0 externos que constituyen
la materialidad del hecho encuadrable dentro de la figura del delito en
mencion, asi como sus elementos normativos, con lo que queda
comprobado el cuerpo del delito de HOMICIDIO DOLOSO DE
CONCUBINO el cual se encuentra previsto en el articulo 125 (hipétesis:
al que prive de la vida a su concubino), del Cédigo Penal para el Distrito
Federal; ya que con los elementos de prueba aportados se acredito:

La ahora probable responsable LAURA MORAN SERVIN, con la ayuda
de su hija ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, en forma
instantanea y previendo como posible el resultado tipico aceptaron su
realizacion, ya que teniendo LAURA MORAN SERVIN la calidad de
garante del bien juridico, en este caso la vida del hoy occiso FEDERICO
GERTZ MANERO, en virtud de la familia que habia formado con éste por
la relacion de concubinato que mantenian y ALEJANDRA GUADALUPE
CUEVAS MORAN, participando con su madre LAURA MORAN SERVIN,
aceptaron, la primera de las mencionadas es decir LAURA MORAN
SERVIN, de manera directa y la segunda, es decir ALEJANDRA
GUADALUPE CUEVAS MORAN, de manera accesoria, la custodia de la
vida del hoy occiso, sucediendo que como consecuencia de una conducta
de omision impropia, conocida como comision por omision, las probables
responsables propiciaron que FEDERICO GERTZ MANERO llegara al
grave estado fisico de salud que presentd cuando fue internado en el
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Hospital ABC de Observatorio, estado de salud éste que finalmente le
ocasiond la muerte. Con su actuar de comision por omision, las probables
responsables violaron el bien juridicamente protegido por la norma penal
y que en el presente caso lo constituye la vida de FEDERICO GERTZ
MANERO. Existiendo un nexo de atribuibilidad entre la conducta
desplegada por las ahora inculpadas y la lesién al bien juridico tutelado.
Los hechos indican que la probable responsable LAURA MORAN
SERVIN, se oponia a que le suministraran medicamentos al hoy occiso
FEDERICO GERTZ MANERO, dandole a éste el trato de desahuciado,
sin trasladarlo a un hospital para que fuera atendido, conducta que incluso
se hace patente cuando manifiesta que lo queria desconectar de los
aparatos para dormir al hoy occiso para que, segun ella, el mismo ya no
sufriera, de lo que se desprende que LAURA MORAN SERVIN,
dolosamente omitié impedir el resultado del hecho que nos ocupa, es
decir, la muerte de FEDERICO GERTZ MANERO, la cual tenia el deber
juridico de evitar, ya que era garante al encontrarse en una efectiva y
concreta posicion de custodia de la vida del occiso, dado que sostenian
una relacion de familiaridad toda vez que vivian juntos en virtud del
concubinato, es decir que de acuerdo a sus circunstancias podia evitarlo
al ser su concubina y estar en sus manos la posibilidad de ser atendido
en un hospital, sin que lo hiciera, lo cual tuvo como consecuencia el
deceso del hoy occiso, traduciéndose de esa forma la inactividad
equivalente a la actividad prohibida por el tipo penal, que en el caso que
nos ocupa es el delito de HOMICIDIO. Asimismo, la sujeto activo
ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, como consta en
actuaciones, asistia practicamente a diario al domicilio de Explanada 930,
participando con su sefiora madre LAURA MORAN SERVIN en la omision
del trato, atencion y cuidados que por su estado de salud requeria el hoy
occiso FEDERICO GERTZ MANERO. La informacién que arroja la
averiguacion previa indica que ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS
MORAN participaba con su sefiora madre LAURA MORAN SERVIN en
atencién del concubino de ésta FEDERICO GERTZ MANERO, ya que
incluso ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN llevaba al hoy
occiso a diversos consultorios para sus citas con los médicos tratantes,
ordenaba o acudia a la compra de medicamentos y daba 6rdenes a los
cuidadores sobre los cuidados y medicamentos que debian aplicarle al
hoy occiso; tal como se acredita con la propia declaracién de las
probables responsables LAURA MORAN SERVIN y ALEJANDRA
GUADALUPE CUEVAS MORAN, con lo que se ubican en tiempo, lugar y
circunstancias del hecho, lo que se encuentra corroborado con la
declaracion de los testigos JOSE HECTOR TEJEIDA OROPEZ, MARIA
DE LAS MERCEDES GERTZ LOIZAGA, JULIAN ANTUNANO OLVERA,
HUGO ERNESTO MANCILLA NAVA. Por la condicién de su posicién con
respecto a los hechos, la indiciada ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS
MORAN particip6 con su sefiora madre LAURA MORAN SERVIN en la
custodia de la vida del hoy occiso, y por tanto accesoriamente se coloco
en la calidad de garante de la salud y los cuidados del pasivo doctor
FEDERICO GERTZ MANERO, ya que conjuntamente con su sefiora
madre LAURA MORAN SERVIN participaba en el deber de brindarle las
atenciones y cuidados médicos al pasivo, y al también ser omisa con este
deber permiti6 que padeciera desnutricidn, deshidratacion, anemia,
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neumonia y diversos dafios fisicos y organicos, lo

que lo llevo al resultado material tipico del delito de

HOMICIDIO. Siendo importante destacar que de la

informacion recabada durante la averiguacion previa

se desprende que ALEJANDRA GUADALUPE

CUEVAS MORAN tenia conocimiento que la victima
contaba con un seguro de gastos médicos mayores, y que podia
ingresarlo en un hospital de primer nivel en cualquier momento, lo que ni
ella ni su sefiora madre, hicieron. Resultando que las conductas
desplegadas por las probables responsables consistentes en las
omisiones antes referidas, se fueron traduciendo en las acciones
concretas del evento criminal citadas en el parrafo que antecede, y todas
ellas encaminadas a propiciar la muerte del hoy occiso. Los hechos
indican que las probables responsables desplegaron su conducta en
forma de comision por omision, también llamada omision impropia,
entendiendo por ésta cuando la no evitacion del resultado previsto por el
tipo penal equivalga a su causacion, al infringir un especial deber juridico
del autor. Como lo sostiene el Tratadista Francisco Mufioz Conde (Teoria
General del Delito. Tercera Edicion. 2010. Editorial Temis, S.A. Pagina
33) son dos las cuestiones que hay que resolver para poder afirmar esa
imputacion dé un resultado a una omisién: a) La relacion causal entre la
omision y el resultado producido; y b) El de evitar el resultado que
incumbe al sujeto de la omisidn (posicion de garante). En el presente caso
la omision en que incurrieron las probables responsables trajo como
consecuencia la causacion del resultado privar de la vida a FEDERICO
GERTZ MANERO, toda vez que la informacion que se desprende de las
pruebas obtenidas indica que si los sujetos hubieran realizado la conducta
que pedia las evidentes condiciones fisicas del enfermo FEDERICO
GERTZ MANERO, que esencialmente consistia en proporcionarle la
asistencia médica adecuada, canalizandolo para ello hacia los
profesionales que hubieran podido atenderlo como correspondia, el
resultado muerte en las condiciones en que se encontraba FEDERICO
GERTZ MANERO, se hubiera evitado. Segun las opiniones de los
expertos, recabadas durante la indagatoria, la accidn esperada de parte
de las probables responsables hubiera previsiblemente evitado la
produccion del resultado, en el entendido de que su omision, es decir su
falta de diligencia, ponia condiciones de riesgo de produccion del
resultado. Los criterios doctrinales son coincidentes en que: 'La evitabilidad
del resultado es, pues, el criterio que, matizado y completado con los derivados de
las teorias de |a causalidad y de la imputacion objetiva, nos permite imputar ese
resultado a una conducta omisiva. A ello hay que afiadir, ademas el requisito general
de toda omisidn de que el sujeto debe tener |a capacidad necesaria para poder
realizar la accion que omite' (Francisco Mufioz Conde, Op. Cit. pagina 34),
siendo que en el presente caso las probables responsables tenian la
capacidad para realizar la accion que omitieron, porque no existe ninguna
prueba que indique que estaban fisicamente impedidas para canalizar al
entonces enfermo FEDERICO GERTZ MANERO hacia una atencion
medica profesional y efectiva. Por otro lado, ademas de la constatacion
de la causalidad de la omision respecto del resultado producido y de la
evitabilidad del mismo, en el presente caso estd acreditado que las
probables responsables tenian la obligacion de tratar de impedir la
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produccion del resultado en virtud de determinados deberes cuyo
cumplimiento asumieron o les incumbian. Asi, los hechos indican que las
probables responsables tenian especial deber juridico de cuidado, toda
vez que LAURA MORAN SERVIN se hallaba en una efectiva y concreta
posicion de custodia de la vida de FEDERICO GERTZ MANERO por
mantener con €él una relacion que en derecho familiar se conoce como
concubinato y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, en virtud
de que ayudando a su madre LAURA MORAN SERVIN, acepté participar
en el cuidado FEDERICO GERTZ MANERO, coadyuvando en las
omisiones que le causaron la muerte. Es decir, a las probables
responsables se les atribuye el resultado tipico producido, por haber
omitido impedirlo, cuando tenian el deber juridico de evitarlo, por haber
adoptado la calidad de garante del bien juridico y encontrarse en
circunstancias que podian evitarlo, siendo que su inactividad fue, en su
eficacia, equivalente a la actividad prohibida en el tipo penal de
HOMICIDIO. Lesionando el bien juridico tutelado por la ley, que es la vida,
en el presente caso, del ofendido FEDERICO GERTZ MANERO.

b. Antijuridicidad: Asimismo, la conducta desplegada por las indiciadas
LAURA MORAN SERVIN y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS
MORAN es antijuridica, en virtud de no existir alguna causa de licitud que
justifique sus conductas omisivas, o bien que su actuar y comportamiento
se hallara amparado por alguna norma de caracter permisivo, en términos
de lo establecido por el numeral 29 del Codigo Punitivo en vigor para el
Distrito Federal.

c. Culpabilidad: Por lo que respecta a los elementos que deben
comprobarse para estar en posibilidades de determinar o no la
culpabilidad y la probable responsabilidad penal de las inculpadas LAURA
MORAN SERVIN y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN este
organo jurisdiccional considera procedente establecer lo siguiente:

1. LAURA MORAN SERVIN y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS
MORAN, son penalmente imputables, ya que se encuentra acreditado en
las diligencias practicadas en autos su pleno conocimiento y comprension
del caracter antijuridico del hecho, y no se encontraba imposibilitada para
conducirse de acuerdo con dicha comprension, por lo que no se les exime
de su responsabilidad en la comision del evento delictivo. Por lo que es
de concluirse que el dia de los hechos las inculpadas al momento de
realizar la conducta tipicamente antijuridica que se le atribuye, poseian
plena capacidad para comprender la ilicitud de su conducta y de
conducirse conforme a esa comprension.

2. Por otra parte, tampoco existen indicios que demuestren que las
inculpadas, en el lapso de tiempo de la realizacion del delito de
HOMICIDIO DOLOSO DE CONCUBINO, no tuvieran conciencia de lo
antijuridico de sus hechos, ya que de las constancias habidas en el
sumario, no se observa la existencia de indicio alguno que evidencie que
al desplegar su conducta ilicita, lo hicieran encontrandose en el supuesto
de algun error de prohibicion; y,

3. De actuaciones no se desprende probanza alguna que refleje que las
sujetas activas, al actuar y desplegar su conducta antijuridica, no gozaran
de plena libertad de autodeterminarse, pues no existe indicio alguno que
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indique que fueron constrefiidas a actuar como lo
hicieron.

23. 1l. PROBABLE RESPONSABILIDAD.
Indicd que se encuentra demostrada la probable

responsabilidad penal en relacién con el

delito de homicidio_doloso _de concubinato previsto en el articulo

125, parrafo primero (hipotesis de al que prive de la vida a su
concubinario), en relacion con los diversos articulos 15, (hipotesis de
omision), 17, fraccion | (hipotesis de instantaneo), 18, parrafo
segundo (hipotesis de obra dolosamente el que previendo como
posible el resultado tipico, acepta su realizacion) y 16 (comision por
omision), todos del Cédigo Penal para el Distrito Federal, con base en

las consideraciones siguientes:

"[...] En los delitos de resultado material sera atribuible el resultado
tipico producido a quien omita impedirlo, si éste tenia el deber
juridico de evitarlo, si: fraccion | (es garante del bien juridico);
fraccion Il (de acuerdo con las circunstancias podia evitarlo); fraccion
Il (su inactividad es, en su eficiencia, equivalente a la actividad
prohibida en el tipo), en el entendido de que es garante del bien
juridico el que d) se halla en una efectiva y concreta posicion de
custodia de la vida, la salud o la integridad corporal de algun
miembro de su familia, del Codigo Penal para el Distrito Federal
(ahora Ciudad de México); se encuentra demostrada en términos de
lo dispuesto por el articulo 22, fraccion | (los que lo realicen por si) y
fraccion V (dolosamente presten ayuda al autor para su comision)
del Codigo Penal del Distrito Federal, 124 y 261 del Codigo de
Procedimientos Penales de esta Ciudad, con los mismos
elementos de prueba valorados en los considerandos | y Il de la
presente resolucion, los cuales se dan por reproducidos, y toda
vez que las inculpadas se condujeron de manera dolosa, segun se
desprende de la mecanica factica apreciable en el evento tipico y
ante la ausencia de elementos de evidencia que permitan establecer
que obrd en el momento del acaecimiento delictivo, ante una falsa
creencia respecto de alguno o algunos de los elementos del cuerpo
del delito en cuestion y poseyendo cabal dominio funcional de su
proceder, toda vez que podia modificar, suspender o continuar la
ejecucion de la conducta tipica, procedio a exteriorizar la resolucion
delictiva, lo anterior en virtud de que:

La ahora probable responsable LAURA MORAN SERVIN, con la
ayuda de su hija ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, en
forma instantanea y previendo como posible el resultado tipico
aceptaron su realizacion, ya que teniendo LAURA MORAN SERVIN
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la calidad de garante del bien juridico, en este caso la vida del hoy
occiso FEDERICO GERTZ MANERO, en virtud de la familia que habia
formado con éste por la relaciéon de concubinato que mantenian y
ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, participando con su
madre LAURA MORAN SERVIN, aceptaron, la primera de las
mencionadas es decir LAURA MORAN SERVIN, de manera directa y
la segunda, es decir ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, de
manera accesoria, la custodia de la vida del hoy occiso, sucediendo
que como consecuencia de una conducta de omisién impropia,
conocida como comisién por omisidn, las probables responsables
propiciaron que FEDERICO GERTZ MANERO llegara al grave estado
fisico de salud que present6é cuando fue internado en el Hospital
ABC de Observatorio, estado de salud éste que finalmente le
ocasion6 la muerte. Con su actuar de comision por omision, las
probables responsables violaron el bien juridicamente protegido por la
norma penal y que, en el presente caso, lo constituye la vida de
FEDERICO GERTZ MANERQO. Existiendo un nexo de atribuibilidad entre
la conducta desplegada por las ahora inculpadas y la lesion al bien
juridico tutelado. Los hechos indican que la probable responsable
LAURA MORAN SERVIN, se oponia a que le suministraran
medicamentos al hoy occiso FEDERICO GERTZ MANERO, dandole
a éste el trato de desahuciado, sin trasladarlo a un hospital para que
fuera atendido, conducta que incluso se hace patente cuando
manifiesta que lo queria desconectar de los aparatos para dormir al
hoy occiso para que, sequn ella, el mismo ya no sufriera, de lo que
se desprende que LAURA MORAN SERVIN, dolosamente omiti6
impedir el resultado del hecho que nos ocupa, es decir, la muerte de
FEDERICO GERTZ MANERQO, la cual tenia el deber juridico de evitar,
ya que era garante al encontrarse en una efectiva y concreta
posicion de custodia de la vida del occiso, dado que sostenian una
relacion de familiaridad toda vez que vivian juntos en virtud del
concubinato, es decir que de acuerdo a sus circunstancias podia
evitarlo al ser su concubina y estar en sus manos la posibilidad de
ser atendido en un hospital, sin que lo hiciera, lo cual tuvo como
consecuencia el deceso del hoy occiso, traduciéndose de esa forma
la inactividad equivalente a la actividad prohibida por el tipo penal,
que en el caso que nos ocupa es el delito de HOMICIDIO. Asimismo,
la sujeto activo ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, como
consta en actuaciones, asistia practicamente a diario al domicilio de
Explanada 930, participando con su sefiora madre LAURA MORAN
SERVIN en la omisién del trato, atencion y cuidados que por su estado
de salud requeria el hoy occiso FEDERICO GERTZ MANERO. La
informacion que arroja la averiguacion previa indica que ALEJANDRA
GUADALUPE CUEVAS MORAN participaba con su sefiora madre
LAURA MORAN SERVIN en atencion del concubino de ésta FEDERICO
GERTZ MANERO, ya que incluso ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS
MORAN llevaba al hoy occiso a diversos consultorios para sus citas con
los médicos tratantes, ordenaba o acudia a la compra de medicamentos
y daba drdenes a los cuidadores sobre los cuidados y medicamentos que
debian aplicarle al hoy occiso; tal como se acredita con la propia
declaracion de las probables responsables LAURA MORAN SERVIN y
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ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, con

lo que se ubican en tiempo, lugar y circunstancias

del hecho, lo que se encuentra corroborado con la

declaracion de los testigos JOSE HECTOR

TEJEIDA OROPEZ, MARIA DE LAS MERCEDES

GERTZ LOIZAGA, JULIAN ANTUNANO OLVERA,
HUGO ERNESTO MANCILLA NAVA. Por la condicidn de su posicion con
respecto a los hechos, la indiciada ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS
MORAN participo con su sefiora madre LAURA MORAN SERVIN en la
custodia de la vida del hoy occiso, y por tanto accesoriamente se coloco
en la calidad de garante de la salud y los cuidados del pasivo doctor
FEDERICO GERTZ MANERO, ya que conjuntamente con su sefiora
madre LAURA MORAN SERVIN participaba en el deber de brindarle
las atenciones y cuidados médicos al pasivo, y al también ser omisa
con este deber permitio que padeciera desnutricion, deshidratacion,
anemia, neumonia y diversos dafios fisicos y organicos, lo que lo llevé al
resultado material tipico del delito de HOMICIDIO. Siendo importante
destacar que de la informacion recabada durante la averiguacion previa
se desprende que ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN tenia
conocimiento que la victima contaba con un seguro de gastos médicos
mayores, y que podia ingresarlo en un hospital de primer nivel en
cualquier momento, lo que ni ella ni su sefiora madre, hicieron.
Resultando que las conductas desplegadas por las probables
responsables consistentes en las omisiones antes referidas, se fueron
traduciendo en las acciones concretas del evento criminal citadas en el
parrafo que antecede, y todas ellas encaminadas a propiciar la muerte del
hoy occiso. Los hechos indican que las probables responsables
desplegaron su conducta en forma de comisién por omisidn, también
llamada omision impropia, entendiendo por ésta cuando la no evitacion
del resultado previsto por el tipo penal equivalga a su causacion, al
infringir un especial deber juridico del autor. Como lo sostiene el
Tratadista Francisco Mufioz Conde (Teoria General del Delito. Tercera
Edicion. 2010. Editorial Temis, S.A. Pagina 33) son dos las cuestiones
que hay que resolver para poder afirmar esa imputacién dé un resultado
a una omision: a) La relacién causal entre la omision y el resultado
producido; y b) El de evitar el resultado que incumbe al sujeto de la
omision (posicién de garante). En el presente caso la omisién en que
incurrieron las probables responsables trajo como consecuencia la
causacion del resultado privar de la vida a FEDERICO GERTZ
MANERO, toda vez que la informacion que se desprende de las
pruebas obtenidas indica que si los sujetos hubieran realizado la
conducta que pedia las evidentes condiciones fisicas del enfermo
FEDERICO GERTZ MANERO, que esencialmente consistia en
proporcionarle la asistencia médica adecuada, canalizandolo para
ello hacia los profesionales que hubieran podido atenderlo como
correspondia, el resultado muerte en las condiciones en que se
encontraba FEDERICO GERTZ MANERO, se hubiera evitado. Segun
las opiniones de los expertos, recabadas durante la indagatoria, la accion
esperada de parte de las probables responsables hubiera previsiblemente
evitado la produccion del resultado, en el entendido de que su omision,
es decir su falta de diligencia, ponia condiciones de riesgo de produccion
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del resultado. Los criterios doctrinales son coincidentes en que: 'la
evitabilidad del resultado es, pues. el criterio que, matizado y completado con los
derivados de las teorias de |a causalidad y de la imputacion objetiva, nos permite
imputar ese resultado a una conducta omisiva. A ello hay que afiadir, ademas el
requisito general de toda omisidn de que el sujeto debe tener la capacidad necesaria
para poder realizar la accian que omite' (Francisco Mufioz Conde, Op. Cit.
pagina 34), siendo que en el presente caso las probables responsables
tenian la capacidad para realizar la accion que omitieron, porque no existe
ninguna prueba que indique que estaban fisicamente impedidas para
canalizar al entonces enfermo FEDERICO GERTZ MANERO hacia una
atencidn médica profesional y efectiva. Por otro lado, ademés de la
constatacion de la causalidad de la omisidn respecto del resultado
producido y de la evitabilidad del mismo, en el presente caso esta
acreditado que las probables responsables tenian la obligacion de tratar
de impedir la produccion del resultado en virtud de determinados deberes
cuyo cumplimiento asumieron o les incumbian. Asi, los hechos indican
que las probables responsables tenian especial deber juridico de cuidado,
toda vez que LAURA MORAN SERVIN se hallaba en una efectiva y
concreta posicidn de custodia de la vida de FEDERICO GERTZ MANERO
por mantener con €l una relacion que en derecho familiar se conoce como
concubinato y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN, en virtud
de que ayudando a su madre LAURA MORAN SERVIN, acepté participar
en el cuidado de FEDERICO GERTZ MANERO, coadyuvando en las
omisiones que le causaron la muerte. Es decir, a las probables
responsables se les atribuye el resultado tipico producido, por haber
omitido impedirlo, cuando tenian el deber juridico de evitarlo, por haber
adoptado la calidad de garante del bien juridico y encontrarse en
circunstancias que podian evitarlo, siendo que su inactividad fue, en su
eficacia, equivalente a la actividad prohibida en el tipo penal de
HOMICIDIO. Lesionando el bien juridico tutelado por la ley, que es la vida,
en el presente caso, del ofendido FEDERICO GERTZ MANERO.

Lo cual se encuentra acreditado con la declaracion del denunciante
JAVIER COELLO TREJO abogado, promoviendo en su caracter de
apoderado general para pleitos y cobranzas del doctor ALEJANDRO
GERTZ MANERO: [se reproduce].

Asi como la declaracion del denunciante ALEJANDRO GERTZ
MANERO, de fecha 28 veintiocho de septiembre de 2015 dos mil quince,
quien manifestd: [se reproduce].

Asi como la declaracion del apoderado legal ENRIQUE MONTERO
ESCALONA de fecha 03 tres de septiembre del afio 2015 dos mil quince,
quien ante el Ministerio Publico sefialo: (se reproduce).

Declaracion de los apoderados legales y denunciante que tienen el
caracter de prueba en términos del articulo 135, fraccidn V, en relacién al
articulo 255, ambos del Cddigo de Procedimientos Penales para esta
ciudad, ya que dichas declaraciones fueron rendidas por persona habil en
términos de ley, dada su edad, pues se observa que son mayores de 18
afios, atento a su capacidad e instruccion, tienen el criterio necesario para
juzgar el acto respecto del que declaran, asi mismo se observa que atento
a su posicion y antecedentes personales respecto del hecho, sobre el que
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rinden en su declaracion, son imparciales, por otra

parte se observa que los hechos sobre los que

declaran, son hechos que conocieron por si mismos,

y no por inducciones ni referencias de terceros, ya

que es evidente que esos hechos los apreciaron de

manera directa, al resultar ser éstas personas las
que observaron la conducta desplegada por la indiciada, asi mismo su
declaracién vertida ante la autoridad ministerial es clara y precisa en
relacion a la sustancia del hecho sobre el cual denuncia, aunado a que
del sumario no se desprende que hayan sido obligados a declarar por
fuerza, miedo, engafio o soborno, dado lo cual tal declaracion fue rendida
en términos de ley, y por tanto a las mismas se les concede valor de
indicio, en términos del articulo 245 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, ya que constituyen un antecedente que
relacionado con los hechos que se estudian, permiten fundar
razonablemente una resolucion sobre los mismos. Lo que se sustenta con
la siguiente tesis jurisprudencial: 'OFENDIDO SU DECLARACION
MERECE VALOR DE INDICIO'.

Adminiculandose a lo anterior lo sefialado por los testigos HUGO
ERNESTO MANCILLA NAVA de fecha 03 tres de septiembre del afio
2015 dos mil quince, quien dijo: [se reproduce].

La también testigo de hechos MARIA DE LAS MERCEDES GERTZ de
fecha 03 tres de septiembre del afio 2015 dos mil quince, sefial6: [se
reproduce].

La declaracion del testigo JULIAN ANTUNANO OLVERA de fecha 07
siete de septiembre del afio 2015 dos mil quince, sefialo: [se reproduce].

Mas aun con lo depuesto por el compareciente EDUARDO MORALES
MIRANDA, quien manifesto: [se reproduce].

El testigo JOSE ANTONIO DE LA PORTILLA PEREZ, refirio: [se
reproduce].

El testigo de hechos FIDEL ISRAEL GONZALEZ HERNANDEZ, dijo
que: [se reproduce].

La testigo de identidad ALEJANDRA GERTZ LOIZAGA de fecha 28
veintiocho de septiembre del afio 2015 dos mil quince, quien ante el
Ministerio Publico Investigador sefiald: [se reproduce].

El testigp JOSE HECTOR TEJEIDA OROPEZ, quien ante la
representacion social manifestd: [se reproduce].

Declaracidn de los testigos que tienen el caracter de prueba en términos
del articulo 135, fraccion V, en relacion al 255, ambos del Codigo de
Procedimientos Penales para esta ciudad, ya que dichas declaraciones
fueron rendidas por personas habiles en término de ley, dada su edad,
pues se observa que son mayores de 18 afios, atento a su capacidad e
instruccion tienen el criterio necesario para juzgar el acto respecto del que
declaran, asi mismo se observa que atento a su posicion y antecedentes
personales respecto del hecho, sobre el que rinde su declaracion, son
imparciales, por otra parte se observa que los hechos sobre los que
declaran, son hechos que conocieron por si mismos, y no por inducciones
ni referencias de terceros, ya que es evidente que esos hechos los
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apreciaron de manera directa, asi mismo sus declaraciones vertidas ante
la autoridad ministerial son claras y precisas en relacién a la sustancia del
hecho sobre el cual declararan, aunado a que del sumario no se
desprende que hayan sido obligados a declarar por fuerza, miedo,
engafio o soborno, dado lo cual tales declaraciones fueron rendidas en
términos de ley, y por tanto a las mismas se les concede valor de indicio,
en términos del articulo 245 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, ya que constituyen un antecedente que relacionado
con los hechos que se estudian, permiten fundar razonablemente una
resolucion sobre los mismos.

Corroboran lo anterior el dictamen en materia de medicina de fecha 29
veintinueve de agosto de 2015, suscrito por el perito M.C. LUIS
FEDERICO ARAGON BARRIENTOS, adscrito a la Coordinacion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, quien en su apartado de conclusiones
sefialo: [se reproduce].

El dictamen en materia de medicina de fecha 19 diecinueve de diciembre
de 2015 dos mil quince (foja 351, tomo |) realizado por el perito M.C.
LUIS FEDERICO ARAGON BARRIENTOS, adscrito a la Coordinacion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, quien concluyo: [se reproduce].

Dictamen en materia de medicina, de fecha 25 veinticinco de octubre de
2018 dos mil dieciocho, suscrito por el perito médico LUIS FEDERICO
ARAGON BARRIENTOS, quien en conclusion manifesto: [se reproduce].

Dictamen de quimica forense de fecha 28 de septiembre del 2015,
suscrito por los peritos 1Ql. VELIAIZCHEL REYES GONZALEZ y Q.
SILVINA BRAVO HERNANDEZ, quienes concluyeron que en la muestra
bioldgica de sangre del occiso Federico Gertz Manero no se identific la
presencia de etanol.

Dictamen de criminalistica de campo, suscrito por el perito ALEJANDRO
SOMOHANO MORALES, de fecha 28 de septiembre del 2015 dos mil
quince, practicado al cadaver del anfiteatro del Hospital Inglés ABC
identificado como FEDERICO GERTZ Y MANERO, quien concluyd: [se
reproduce].

El dictamen medico suscrito y firmado por el doctor JOSE ANTONIO DE
LA PORTILLA PEREZ y el doctor EDUARDO MORALES MIRANDA,
de fecha 24 de febrero de 2016, dos mil dieciséis: [se reproduce].

Experticiales de las cuales se advierte la forma en como se suscito el
evento delictivo, destacando de manera preponderante el contenido del
DICTAMEN EN MATERIA DE MEDICINA de fecha 19 diecinueve de
diciembre de 2015 dos mil quince suscrito y firmado por el perito oficial
M.C. LUIS FEDERICO ARAGON BARRIENTOS, adscrito a la
Coordinacidn General de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, que indica: 1. La causa de la muerte
de FEDERICO GERTZ MANERQO fue originada por una neumonia y una
escara por decubito infectada en region sacra que condiciona una sepsis,
una falla organica multiple e infarto del miocardio. 2. La causa de la
muerte de FEDERICO GERTZ MANERO no fue derivada de una mala
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practica médica. 3. Con los elementos existentes se

puede determinar que la causa de la muerte de

FEDERICO GERTZ MANERO si fue derivada de

una omisién de cuidados por las personas

encargadas de su cuidado. Experticales que tienen

el caracter de prueba en términos del articulo 135,
fraccion lll, y tienen el valor juridico que les confieren los articulos 175,
250y 254 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
ya que para dictaminar al respecto, los peritos designados, tuvieron los
elementos necesarios para su realizacidn, permitiendo con ello contar con
los elementos necesarios para practicar todas las operaciones y
experimentos que su ciencia le sugiere para realizar sus dictdmenes
correspondientes.

Lo que encuentra apoyo convictivo con el contenido de la documental
privada consistente en el EXPEDIENTE CLiNICO DEL HOSPITAL ABC,
THE AMERICAN BRITISH COWDRAY MEDICAL CENTER I.A.P.
respecto del paciente FEDERICO GERTZ Y MANERO, especificamente
de lo asentado en la nota de ingreso del paciente FEDERICO GERTZ
MANERQO, de fecha de captura 30/08/2015 (foja 2del Anexo), suscrita por
el doctor Juan Pablo Rivas de Noriega, de la que se advierte: [se
reproduce].

De igual manera obra en autos la documental privada consistente en el
reporte de las visitas al Sr. FEDERICO GERTZ MANERO del dia 24 al
27 de agosto de 20195, suscrito por el doctor HUGO ERNESTO
MANCILLA NAVA: [se reproduce].

Documentales privadas a las que se les concede valor probatorio
indiciario en términos del articulo 245 en relacion al 251 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por medio de los cuales
se corrobora lo asentado en el dictamen en materia de medicina de fecha
19 diecinueve de diciembre de 2015 dos mil quince suscrito por el perito
M.C. LUIS FEDERICO ARAGON BARRIENTOS, en el sentido de que la
causa de la muerte de FEDERICO GERTZ MANERO si fue derivada de
una omision de cuidados por las personas encargadas de su cuidado,
dado el estado de salud en el que la victima ingres6 al nosocomio —
desnutricién y deshidratacion severa- en el cual finalmente falleciera, asi
como el resultado de las visitas realizadas por el médico tratante doctor
HUGO ERNESTO MANCILLA NAVA, quien detall6 el estado de salud del
ofendido.

La inspeccion ministerial realizada por el Ministerio Publico en fecha
29 veintinueve de agosto del afio 2015 dos mil quince, del cual se
desprende: [se reproduce].

La inspeccién ministerial de fecha 28 veintiocho de septiembre del afio
2015 dos mil quince, en donde el Ministerio Publico Investigador tuvo a la
vista: [se reproduce].

Fe de cadaver realizada por el Ministerio Publico, quien hace constar
que: [se reproduce].

Nueva fe de cadaver, reconocimiento del mismo de fecha 28 veintiocho
de septiembre del afio 2015 dos mil quince, del cual se desprende: [se
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reproduce].

Fe de documentos de fecha 29 veintinueve de diciembre de 2017, dos
mil diecisiete: [se reproduce].

Fe de documentos de fecha 06 seis de febrero de 2018, dos mil
dieciocho: [se reproduce].

Fe de documentos realizada por la representacion social de fecha 4 de
octubre de 2018 dos mil dieciocho en la que el personal actuante tuvo a
la vista los siguientes documentos: [se reproduce].

Fe documentos de fecha 26 veintiséis de abril de 2018 dos mil dieciocho:
[se reproduce].

La fe de documento de fecha 1 uno de octubre de 2018 dos mil
dieciocho: [se reproduce].

La fe documentos de fecha 13 trece de febrero de 2018 dos mil
dieciocho: [se reproduce].

La fe de documentos de 22 veintidos de octubre de 2018 dos mil
dieciocho: [se reproduce].

Diligencias ministeriales que tienen valor probatorio en términos de lo
dispuesto en el articulo 246 y 286 de la Ley Procesal Penal para el Distrito
Federal en virtud de que trata de diligencias practicadas por el Ministerio
Publico investigador en cumplimiento de sus funciones y dentro de una
averiguacion previa, por la comision del delito de HOMICIDIO, medios
probatorios que permiten acreditar la existencia del objeto material que
en el presente caso lo constituye el cuerpo de la hoy occiso FEDERICO
GERTZ MANERO vy el seguimiento del levantamiento de cuerpo.

Obra en la causa el informe de Policia de Investigacion de fecha 28
veintiocho de agosto del 2015 dos mil quince, signado por el Agente de la
Policia de Investigacién FERNANDO SOLIS SIXTO con el visto bueno del
Jefe de Grupo FELIX ALVARADO RODRIGUEZ. El informe de Policia
de Investigacion de fecha 29 veintiocho de agosto del 2015 dos mil
quince, signado por el Agente de la Policia de Investigacion ERNESTO
ARIAS SANCHEZ con el visto bueno del Jefe de Grupo FABIAN
ANTONIO RIOJA ORTIZ. Elementos convictivos que si bien fueron
emitidos por Agentes de la Policia de Investigacion en el ejercicio de sus
funciones, dada su naturaleza probatoria, son considerados como
testimoniales, ya que dichos informes son el medio por virtud de los
cuales, los elementos policiacos hacen del conocimiento del Ministerio
Publico el resultado de sus investigaciones practicadas en relacion con el
delito y/o el delincuente, cuyo valor equivale al otorgado a la prueba
testimonial que, para su eficacia, necesariamente debera corroborarse
con otros medios de conviccion que se encuentren agregados al sumario,
tal y como lo sustenta el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Sexto Circuito de rubro: 'PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA
JUDICIAL. NO ES UN DOCUMENTO PUBLICO AL QUE SE LE DEBA
OTORGAR VALOR PROBATORIO PLENO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA)'".

Y si bien es cierto obrg en la causa las declaraciones de las
indiciadas LAURA MORAN SERVIN y ALEJANDRA GUADALUPE
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CUEVAS MORAN, quienes niegan la comision
del ilicito que se les imputa, no menos cierto es
que sus dichos no se encuentran corroboradas
con prueba suficiente que las haga creible y si
por el contrario obra en la causa el cumulo de
pruebas analizado con antelacion.

Y por lo que respecta a lo declarado por el testigo ANDRES
CIENFUEGOS VANEGAS, quien manifesté que: [se reproduce].

Deposado al que no se le concede valor probatorio alguno, al no
constarle los hechos materia de la presente consignacion.

En consecuencia, se encuentran satisfechos los requisitos del articulo 16
parrafo tercero, constitucional (del sistema tradicional), y 132 del Codigo
de Procedimientos Penales, siendo procedente girar ORDEN DE
APREHENSION en contra de LAURA MORAN SERVIN y ALEJANDRA
GUADALUPE CUEVAS MORAN, por el delito de HOMICIDIO DOLOSO
DE CONCUBINO cometido en agravio de FEDERICO GERTZ MANERO.

24. lll. RESOLUTIVOS. Resolvio lo siguiente:

"PRIMERO. Al haberse reunido los requisitos exigidos por el parrafo
tercero del articulo 16 pérrafo tercero constitucional (del sistema
tradicional) y 75 Bis, 132 del Codigo de Procedimientos Penales es
procedente girar la ORDEN DE APREHENSION, en contra de en contra
de LAURA MORAN SERVIN y ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS
MORAN, por el delito de HOMICIDIO DOLOSO DE CONCUBINO
cometido en agravio de FEDERICO GERTZ MANERO, por el cual se
ejercid accion penal.

SEGUNDO. Girese atento oficio al Procurador General de Justicia de la
Ciudad de México, para que elementos de la Policia de Investigacion a
su digno cargo se avoquen a la busqueda, localizacion y aprehension de
LAURA MORAN SERVIN y lograda que ésta sea, sin dilacién alguna y
bajo la mas estricta responsabilidad de la autoridad que ejecute dicha
orden de aprehension, atento a lo establecido por el numeral 75 bis del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, que sefala: 'Cuando la orden de
aprehensidn o el auto de formal prisian se dicte en contra de una persona mayor de
70 afios de edad o de precario estado de salud permanente, el juez podra ordenar
que |a prision preventiva se lleve a cabo en el domicilio del indiciado o procesado
bajo las medidas de seguridad que procedan’, debera poner a la inculpada
LAURA MORAN SERVIN quien cuenta con la edad de 93 afios a
disposicion de este 6rgano jurisdiccional en las instalaciones del
local de este juzgado, debiendo ser custodiada en todo momento por
agentes de la Policia de Investigacion con las medidas de seguridad
que el caso amerite.

TERCERO. Girese atento oficio al Procurador General de Justicia de la
Ciudad de México, para que elementos de la Policia de Investigacion a
su digno cargo se avoquen a la busqueda, localizacion y aprehensidn de
lainculpada ALEJANDRA GUADALUPE CUEVAS MORAN y lograda que
esta sea, sin dilacion alguna y bajo la mas estricta responsabilidad de la
autoridad que ejecute dicha orden de aprehensidn, debera poner a la
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imputada a disposicidén de este 6rgano jurisdiccional en el interior del
Centro Femenil de Reinsercion Social de Santa Martha Acatitla de esta
Ciudad de México, debiendo informar de manera inmediata el
cumplimiento de la misma.

CUARTO. Realicense las anotaciones correspondientes en el Libro de
Gobierno Digital que se lleva en este juzgado”.

SEXTO. Sentencia de amparo recurrida. Al analizar la resolucion
reclamada referida en el considerando que antecede, la jueza de distrito
declaré fundados los conceptos de violacion esgrimidos por la parte
guejosa, en suplencia de la deficiencia de la queja con fundamento en
el articulo 79, fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo®, y con base

en tres violaciones formales torales, a saber:

A. Violacion a los principios de suficiente fundamentacion vy
motivacion contenidos en los articulos 16 y 20 de la Constitucion
Federal, porque la jueza penal no fundd y motivo suficientemente el

acreditamiento de la probable responsabilidad.

B. Violacion a los principios de congruencia, fundamentacion y
motivacién contenidos en los articulos 16 y 20 de la Constitucion
Federal, porque la jueza penal incurrié en incongruencias al tener por

acreditada la probable responsabilidad.

C. Violacion a los principios de exhaustividad, fundamentacion y
motivacién contenidos en los articulos 16 y 20 de la Constitucion
Federal, porque la jueza penal omitié analizar ciertas pruebas en
relacion con la conclusion a la que llegd sobre la probable

responsabilidad.

Violaciones cuya comision justifico al tenor de las consideraciones que

se sintetizan a continuacion:

A. Violacién a los principios de suficiente fundamentacion vy

motivacidn. Al respecto, la jueza de amparo hizo un andlisis de estos

8 "Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion o agravios, en los casos siguientes: [...]

lll. En materia penal:

a) En favor del inculpado o sentenciado; y

b) En favor del ofendido o victima en los casos en que tenga el caracter de quejoso o adherente; [...]".
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principios al tenor de los articulos 16 y 20 de la
Ley Fundamental, y a continuacion sostuvo lo

siguiente:

> Reprodujo la parte del acto reclamado en
la que se abordd el estudio de la probable responsabilidad penal de
la quejosa, y preciso que los elementos de prueba que la jueza penal

tomo en consideracion fueron los siguientes:
DECLARACIONES MINISTERIALES

1) Las declaraciones vertidas por Javier Coello Trejo, apoderado

legal del denunciante;
2) La declaracion del denunciante, hermano de la victima;

3) La declaracion de tres de septiembre de dos mil quince de Enrique

Montero Escalona, apoderado legal del denunciante;

4) La declaracion del testigo Hugo Ernesto Mancilla Nava, médico
general que trabajaba en la Universidad de las Américas,
asociacion civil, de la que era rector el denunciante, quien atendié
al ahora occiso durante sus padecimientos a peticion del

propio denunciante;

5) La declaracion de la testigo Maria de las Mercedes Gertz, quien es

hija del denunciante y sobrina del hoy occiso;

6) La declaracién del testigo Julian Antufiano Olvera, quien es yerno

del denunciante y pariente politico del hoy occiso;

7) La declaracion del compareciente José Antonio de la Portilla Pérez,
perito designado por el denunciante para intervenir en la

investigacion;

8) La declaraciéon de Juan Ramos LoOpez, quien comparecié por
parte del denunciante a rendir su dictamen en materia de

medicina legal y forense;

9) La declaracion del testigo Eduardo Perusquia Ortega, quien es el
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médico especialista en neurologia ante quien el ahora occiso

acudio a consulta;

10) La declaracion de Fidel Israel Gonzalez Hernandez, quien es el
propietario de la agencia de enfermeria a domicilio cuyos
servicios contratd la concubina en favor del ahora occiso, primero

de cuidadores y después de enfermeros;
11) La declaracion del denunciante;

12) La declaracion del testigo José Héctor Tejeida Oropez, quien
labora y laboraba como chofer de Laura Moran Servin y el ahora

occiso desde dos mil diez;
DICTAMENES PERICIALES

13) El dictamen de veintinueve de agosto de dos mil quince en
materia de medicina adscrito por el perito Luis Federico Aragon
Barrientos adscrito ala Coordinacion de Servicios Periciales de
la antes Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de

MEéxico;

14) El dictamen en medicina de diecinueve de diciembre de dos mil
quince rendido por el perito Luis Federico Aragon Barrientos
adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales de
la antes Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de

Meéxico;

15) El dictamen de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho en
materia de medicina rendido por el perito Luis Federico Aragon
Barrientos adscrito a la Coordinaciéon General de Servicios
Periciales de la antes Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México;

16) Protocolo de necropsia de veintiocho de septiembre de dos mil
quince, practicada por los doctores Augusto P. Garcia Gutiérrez y

Norma A. Garcia Blancas;

17) El dictamen de veintiocho de septiembre de dos mil quince en
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materia de quimica forense —identificacion y
cuantificacion de alcohol, y grupo sanguineo—, y

de criminalistica de campo;

18) El dictamen de veintiocho de septiembre de

dos mil quince en materia de criminalistica de campo;

19) El dictamen médico de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis
suscrito y firmado por los doctores José Antonio de la Portilla Pérez
y Eduardo Morales Miranda, designados por el denunciante para

intervenir en la investigacion;
DOCUMENTALES

20) Expediente clinico del hospital ABC, THE AMERICAN BRITISH
COWDRAY MEDICAL CENTER I.A.P., respecto del paciente

Federico Gertz Manero;

21) Reporte de las visitas a Federico Gertz Manero del veinticuatro al
veintisiete de agosto de dos mil quince, suscrito por el doctor Hugo

Ernesto Mancilla Nava;
DILIGENCIAS MINISTERIALES
22) La fe de documentos de veintiocho de agosto de dos mil quince;

23) La inspeccion ministerial realizada por el Ministerio Publico el

veintinueve de agosto de dos mil quince;

24) La inspeccion ministerial de veintiocho de septiembre de dos mil

quince,
25) La fe de documentos de dos de septiembre de dos mil quince;

26) Fe de cadaver realizada por el Ministerio Publico de veintinueve

de septiembre de dos mil quince;

27) Nueva fe y reconocimiento de cadaver de veintiocho de

septiembre de dos mil quince;

28) Fe de averiguacion previa de veintinueve de diciembre de dos mil
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diecisiete;

29) Fe de documentos de veintinueve de diciembre de dos mil

diecisiete;
30) Fe de documentos de seis de febrero de dos mil dieciocho;

31) Fe de documentos realizada por la representacion social de

cuatro de octubre de dos mil dieciocho;
32) Fe de documentos de veintiseis de abril de dos mil dieciocho;
33) La fe de documento de uno de octubre de dos mil dieciocho;
34) La fe documentos de trece de febrero de dos mil dieciocho;
35) La fe de documentos de veintidos de octubre de dos mil dieciocho;
36) Constancia de once de marzo de dos mil diecinueve;
37) Fe de documentos de veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve,;
38) La fe de documentos de diecinueve de abril de dos mil diecinueve,;
39) Fe de documento de siete de julio de dos mil veinte;
40) Fe de documento de siete de julio de dos mil veinte;
41) Constancia de diez de julio de dos mil veinte;
42) Fe de documento de diez de julio de dos mil veinte;

43) Nota de egreso y resumen clinico del Centro Médico ABC del

enfermo ahora occiso;

44) La fe de nota de egreso y resumen clinico de veintiocho de

septiembre de dos mil quince;

45) La fe del acta médica de veintiocho de septiembre de dos mil

quince;
INFORMES POLICIALES

46) El informe de Policia de Investigacion de veintiocho de agosto de
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dos mil quince, signado por el agente Fernando
Solis Sixto, con el visto bueno del Jefe de Grupo

Félix Alvarado Rodriguez.

47) El informe de Policia de Investigacion de
veintiocho de agosto de dos mil quince, signado por el agente
Ernesto Arias Sanchez, con el visto bueno del Jefe de Grupo

Fabian Antonio Rioja Ortiz.

» Indico que la jueza penal incumplio la obligacion de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que haya tenido en consideracion para determinar la
participacion de la quejosa en el delito de homicidio doloso de
concubino cometido en agravio de Federico Gertz Manero, previsto
en el numeral 125, parrafo primero, del Codigo Penal para el Distrito
Federal, especificamente en cuanto a que se configuré una comision
por omision u omision impropia de manera instantanea y de forma
dolosa, en términos de los articulos 16, 17, fraccion |, y 18, parrafo
segundo, del mismo ordenamiento legal, pues la responsable
especificO en qué pruebas y diligencias pero no precisé qué
efectos o consecuencias de aquéllas se desprenden en relacion

con la conducta delictiva imputada.

» Sostuvo que la jueza penal consider6 acreditada la probable
responsabilidad de la quejosa porque ésta tenia la calidad de garante
del bien juridico tutelado, esto es, la vida del hoy occiso, en virtud de
la familia que habia formado con éste por la relacion de concubinato
que mantenian; sucediendo que, como consecuencia de una
comision por omision, la probable responsable propicié que llegara al
grave estado fisico de salud que present6 cuando fue internado en el
hospital lo que, finalmente, le ocasion6 la muerte, porque se oponia a
que se le suministraran medicamentos, dandole trato de
desahuciado, sin trasladarlo a un hospital para que fuera atendido,
permitiendo que padeciera desnutricion, deshidratacion, anemia,
neumonia y diversos dafos fisicos y organicos. Actitudes que, a decir

de la jueza responsable, se hicieron patentes cuando la indicada
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indiciada expreso6 que queria desconectar al enfermo de los aparatos
para que ya no sufriera; lo que, ademas, reveld que dolosamente
omitid impedir el resultado del hecho, es decir, la muerte del hoy

occiso, teniendo el deber juridico de evitarlo.

» Expreso que, en ese entendido, es factible concluir que la jueza penal
estimo la participacion de la ahora quejosa en el ilicito que se le

atribuye, a guisa de comision por omision, debido a que:

e Se oponia a que le suministraran medicamentos al hoy occiso;
e Daba a éste el trato de desahuciado; v,

¢ No lo traslad6 a un hospital para que fuera atendido.

» Empero, manifestd que, aun cuando la jueza responsable califico
esas actitudes como conducta omisiva, la materializacion de la
oposicion de suministrar medicamentos se materializa a traves de
una conducta, pues conlleva forzosamente un actuar de la inculpada
para tener actualizado el hecho (oponerse); sin que, al efecto, se
hayan expuesto las razones o0 conductas especificas que
llevaron a concluir que se concretaron esas acciones, en
especial, que la indiciada se oponia a que le suministraran

medicamentos al hoy occiso.

» Indico que la jueza penal tampoco detall las particularidades que la
llevaron a concluir que la ahora amparista daba al enfermo el trato
de desahuciado y no lo traslad6é a un hospital para que fuera
atendido, o bien, se oponia a ello (de ser este supuesto como
conducta de accion), como conductas perpetradoras (a titulo de
probabilidad) del injusto de homicidio doloso de concubino que se

le atribuye, en relacion con las pruebas que cita.

» Sobre todo porgue no basta que la jueza responsable haya enunciado
las pruebas, sino que era necesario que precisaralos efectos o las
consecuencias particulares que de ellas se desprendan, en

relacion con la conducta delictiva que se atribuye a la imputada.
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28. B. Violaciobn a los principios de
congruencia, fundamentacion y motivacion.
La jueza de distrito hizo un analisis de estos
principios al tenor de los articulos 16 y 20 de la

Ley Fundamental, y a continuacion expreso lo siguiente:

» La jueza responsable, al analizar la forma en que, a su decir, quedo
de manifiesto la calidad de garante de ambas indiciadas, adujo que,
la ahora quejosa, junto con su hija, llevaba al hoy occiso a diversos
consultorios para sus citas con los médicos tratantes, ordenaba o
acudia a la compra de medicamentos y daba oOrdenes a los
cuidadores sobre los cuidados y medicamentos que debian aplicarle
al hoy occiso, segun se acredita con las declaraciones de las
probables responsables, y de los testigos José Héctor Tejeida
Oropez, Maria de las Mercedes Gertz Loizaga, Julian Antufiano
Olvera y Hugo Ernesto Mancilla Nava, participando en el deber de

brindarle las atenciones y cuidados medicos al pasivo.

» Empero, al analizar la probable responsabilidad, la jueza penal indica
que el delito cometido por la indiciada es por omision impropia y de
manera dolosa segun se desprende también de las declaraciones
referidas en el parrafo precedente, o que resulta incongruente ya
que, si la ahora quejosa (y su hija) era quien le brindaba atenciones y
cuidados al hoy occiso, al llevarlo a diversos consultorios para sus
citas con los médicos tratantes, al comprarle los medicamentos
respectivos y al dirigir a los cuidadores y enfermeros sobre los
cuidados y medicamentos que debian aplicarle al hoy occiso, se
evidencia que no existié una omisién total de cuidados, o que revela

gue, en su caso, este aspecto debe ser valorado.

C. Violacion a los principios de exhaustividad, fundamentacion y
motivacién. La jueza de distrito hizo un analisis de estos principios al
tenor de los articulos 16 y 20 de la Ley Fundamental, y a continuacion

expreso lo siguiente:
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> La insuficiencia de la fundamentacion y la motivacion en cuanto a la
probable responsabilidad de la indiciada en la orden de aprehension
reclamada, se hace mas evidente si se aprecia que, efectivamente,
de las declaraciones de José Héctor Tejeida Oropez —chofer del hoy
occiso—, Maria de las Mercedes Gertz Loizaga —una de las hijas del
denunciante—, Julian Antufiano Olvera —yerno del denunciante—,
Hugo Ernesto Mancilla Nava —médico tratante del hoy occiso
designado por el denunciante—, asi como de las declaraciones de las
inculpadas, e incluso en las correspondientes a Eduardo Perusquia
Ortega —médico ante quien acudi6é a consulta el hoy occiso—, y Fidel
Israel Gonzalez Hernandez —dueiio de la empresa de cuidadores y
enfermeros—, se hace alusion a ciertas condiciones en que se
encontraba el enfermo, especificamente a enfermeros y cuidadores
contratados y al seguimiento de consultas y tratamientos medicos,

conforme a los extractos que se reproducen a continuacion:

|. Declaracion del testigo de hechos Hugo Ernesto Mancilla Nava de

tres de septiembre de dos mil quince:

"...una de sexo masculino, quienes al explicarles el motivo de mi
presencia, me dijeron que el sefior que se encontraba en la cama, era el
sefior FEDERICO GERTZ MANERO, quien se encontraba vestido con
ropa para dormir, y cubierto por cobijas, por lo cual procedi a revisarlo en
presencia de dichas personas, de esta forma me percate que dicho sefior
se encontraba sentado con el apoyo de cojines en su espalda con
respiracion dificil por la produccion de abundantes flemas que
ocasionaban tos constante, las cuales causaban situaciones de
ahogamiento, y a su costado se encontraba, una persona quien dijo
llamarse CARLOS PEREZ y que era el enfermero, quien le estaba
sacando manualmente las flemas hasta donde le era posible
auxiliado con unas gasas, al continuar con la exploracion del paciente,
por regiones de su cuerpo encontré que éste tenia signos de desnutricion
y deshidratacion, asimismo se encontraba respirando por su propio
esfuerzo, es decir respiraba por la boca, y en las comisuras labiales...".

"...posteriormente el dia viernes 28 de agosto, cuando acudi a
revisar al sefior FEDERICO, siendo aproximadamente las 10 horas
de la manana, el otro enfermero de nombre FERNANDO PUGA
PEREZ, me comenté que CARLOS PEREZ le habia dicho que tanto él
como la sefiora EVA CUEVAS, pariente de la sefiora LAURA MORAN,
habian revisado el video de dias anteriores, por lo que pienso que dicha
camara si funcionaba, siendo todo...".

Il. Reporte de las visitas al enfermo del veinticuatro al veintisiete de
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agosto de dos mil quince, suscrito por el doctor

Hugo Ernesto Mancilla Nava:

"...El lunes 24 del presente mes, el Dr. Alejandro

Gertz Manero, me llamé y solicitd que fuera al

domicilio de su hermano Federico Gertz Manero,
pues le informaron que estaba delicado, acudi a su domicilio y lo encontré
postrado en una cama, sentado con el apoyo de cojines en su espalda,
con respiracion dificil por la produccion de abundantes flemas que
ocasionaban tos constante las cuales causaban situaciones de
ahogamiento, su enfermero Carlos Pérez, estaba sacando
manualmente las flemas hasta donde era posible auxiliarlo con unas
gasas...".

lll. La declaracion de la testigo de hechos Maria de las Mercedes

Gertz de tres de septiembre de dos mil quince:

"...le pedi a la sefiora LAURA que si podia ver a mi tio FEDERICO y fue
cuando me metieron a un cuarto que esta en la planta baja donde estaba
una camita individual y vi a mi tio inconsciente en dicha cama recostado
boca arriba, y tenia un cuidador al que le pregunté su nombre y me
dijo llamarse CARLOS, mientras estuve en la habitacion donde se
encontraba mi tio FEDERICO aproximadamente cuarenta minutos".

V. La declaracion del testigo Eduardo Perusquia Ortega de seis de

marzo de dos mil diecinueve:

"...en fecha 17 diecisiete de agosto del afio 2015 dos mil quince, no
recordando la hora, acudié a su consulta de especialidad el sefior
FEDERICO GERTZ MANERO, mismo que entra acompafado por tres
personas del sexo femenino, una de ellas al parecer la encargada de
sus cuidados y las otros dos personas al parecer auxiliares de
enfermeria, aclarando que no se les pregunta a las personas el
parentesco con los pacientes que las tres personas del sexo, le refirieron
al emitente que el sefior FEDERICO GERTZ MANERO se encontraba
muy confundido y desorientado, asimismo le informaron al exponente 'que
ni siquiera encontraba sus propio bafo'...".

V.La declaracion del testigo de hechos Fidel Israel Gonzalez

Hernandez de ocho de octubre de dos mil dieciocho:

"...a fines del mes de julio del aiio 2015, sin poder precisar fecha
exacto, fui contratado por la sefiora Laura Moran para que acudieran
a su domicilio cuidadores, por lo que envié personal encargado de
cuidar a Federico Gertz Manero sin poder precisar fecha exacta,
llegando al domicilio del paciente ubicada en la calle de explanada
sin poder recordar el numero en la colonia Lomas de Chapultepec,
Delegacion Miguel Hidalgo, llegando a dicho domicilio con el
cuidador de nombre Andrés David Vanegas Cienfuegos del cual no
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tengo domicilio solo cuento con su numero telefénico 5565628444 ya que
él se encargaria del cuidado del paciente Federico Gertz Manero, al
hablar con la esposa del paciente de nombre LUARA MORAN, ella me
dijo que nuestros servicios eran para poder evitar que el paciente se
cayera, ya que su visién era nula...".

"...quien Unicamente lo tratd de cuidar por un solo dia, ya que al dia
siguiente me hablo la sefiora Laura para darme las gracias, ya que su
esposo no queria ser cuidado por nadie, sin embargo quince dias
después sin poder recordar fecha exacta me hablo nuevamente la
sefiora LAURA MORAN y me pidié que le mandara a alguien para que
cuidara al sefior Federico, por lo que envie al sefior David Venegas
Cienfuegos y éste acudia diario con un horario de 09:00 a 21:00
horas todos los dias no recordando, los fines de semana...".

"...después de una semana y media, la sefiora Laura me pidi6 que le
mandara a otra persona porque a David se le dificultaba mover al
paciente, por lo que envié a Carlos Eduardo Pérez; en lugar de
Andrés David y Carlos se encargé del sefior Federico; CARLOS me
llego a mencionar que los médicos que trataban al sefior Federico le
dijeron que le tenian que realizar nebulizacion al paciente asi mismo que
el paciente ya no queria comer lo suficiente y dos semanas después de
que Carlos empezo a cuidar al sefor Federico, la sefiora Laura Moran
me solicité que se le diera a su esposo un servici6 mas completo
solicitando el servicio de 24 horas, por ello envié a Fernando Puga
Pérez, y asi se iban turnando Carlos y Fernando teniendo un horarios
de 24 horas cada uno relevandose entre ellos, existiendo una bitacora
para los reportes del paciente, misma que era llenada por cada personal
de guardia, es decir por Calos y por Fernando, en la bitacora se registraba
si bafa al paciente, lo que desayunaba, las actividades que tiene el
paciente, situaciones que eran trascendentes, si fue el doctor a visitar al
paciente...".

VI. La declaracion del testigo José Héctor Tejeida Oropez de

veintidos de septiembre de dos mil quince:

"...el dia 18 de agosto de 2015 dos mil quince a las 11:00 once horas
con cero minutos, llevé al seiior FEDERICO GERTZ MANERO a una
cita en el Hospital Angeles del Pedregal, acudiendo la sefiora LAURA
MORAN SERVIN su hija ALEJANDA GUADALUPE CUEVAS MORAN
a quien la conoce como SANDRA y el enfermero de nombre CARLOS
'N' 'N' entrando al Hospital y dejandolo en la entrada del consultorio,
ayudandole a CARLOS a bajar al sefior FEDERICO GERTZ MANERO
con cuidado y ponerlo en la silla de ruedas para que pudiera entrar a la
cita...".

VII. Declaracion de la probable responsable Alejandra Guadalupe

Cuevas Moran de veintidos de septiembre de dos mil quince:

"...deseando precisar que para esos momentos ya contaba con los
cuidadores en turnos de veinticuatro horas con nombres ANDRES y
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CARLOS y que desde luego FEDERICO no maneja

cien empresas que eso era parte de las

alucinaciones, posteriormente a esa fecha le

comento a mi mama que por qué no lo llevaba con

un neurélogo ademas de continuar con el geriatra

para tener una opinion de un especialista por lo
que lo llevamos a FEDERICO HERTZ MANERO, mi mama y yo al
hospital Angeles del Pedregal el dia 18 de agosto del 2015, dos mil
quince, en donde fue revisado por el neurélogo EDUARDO
PERUSQUIA a quien, se le mostraron un estudio que se le practico el
primer geriatra...”.

VIIl. Declaracion de la probable responsable Laura Moran Servin de

veintidos de septiembre de dos mil quince:

"...el dia martes 04 de agosto de 2015 dos mil quince, Federico Gertz
Manero se cayo aproximadamente a las 08:00 horas, tratdndose de
levantar, pegandose un poco en la cabeza sin ser una cosa grande,
saliéndole un poco de sangre, sefialando que se resbalo de la cama ya
que se sento en el colchon del lado de la piecera 'y se cayo pegandose en
la cabeza, por lo que le revisé y le dije que moviera sus articulaciones y
las movié perfectamente, sin embargo estabamos muy asustados,
recordando que hace aproximadamente cuatro meses mi hija y yo
hablamos con Alejandro Gertz Manero, ya que necesitaban una persona
que me ayudara con él, por la complexion que tiene y los cuidados que
requeria Federico Gertz Manero, ya que una vez que salimos del club
Mundet saliendo de comer, iba yo en compaiiia de su sobrina Victoria y
su esposo Julian, quien es hija de Alejandro y Julian es su yerno, y al
venir bajando las escaleras Federico iba a pisar en falso un escalén y
para evitar que cayera le pongo el brazo en el baranda, por lo que me cai
ya que habia perdido mi paso, percatandose de todo esto Julian quien
estaba frente arriba del coche esperando a que subiéramos, motivo por
el cual se hablo de la necesidad de tener un apoyo, teniendo en ese
entonces durante cuatro dias el apoyo de un cuidador, sin embargo
Federico lo quitd, recordando que el dia 02 dos de agosto del 2015 dos
mil quince, salimos Federico, mi prima y yo a comer, y viendo mi prima
como bajamos las escaleras me comentd mi prima, que era necesario
que me pusiera un cuidador para que me ayude a miy a Federico, por lo
que el lunes tres de agosto del 2015 dos mil quince el sefior Fidel me
llevé un cuidador solicitado por mi, seiialando que el dia 04 cuatro
de agosto de 2015 dos mil quince, se cayé Federico, sali del cuarto
pregunto a Salvadora que es mi empleada doméstica que si ya habia
llegado el cuidador, diciéndome que no le dije que subiera el chofer,
él lo levanto lo vistié, llegando el cuidador y entre los dos lo
ayudaron a bajar, bajando pésimamente mal, casi lo cargaron para
bajar la escalera...".

"...alas 22:00 horas estaba conmigo el cuidador Andrés me subi a
dormir al dia siguiente le pregunté al cuidador que como habia
pasado la noche, el cuidador me dijo que se la pas6 viendo hacia
una ventana, diciendo que estaba raptado y que ya se iba, y que asi
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habia estado la noche, por lo que una amiga de nombre Liliana de la
Barrera, me recomendd un geriatra del cual no recuerdo el nombre, y el
dia que se llevaron a Federico se llevaron su receta, las personas que
llegaron a mi domicilio, mismo que fue a verlo aproximadamente a las
17:00 horas, haciéndole unas preguntas para ubicarlo en tiempo lugar y
espacio, una de ellas, siendo quien era el Presidente la Republica,
contestando que era el de Toluca, recetandole medicamento de nombre
Rispendal, para que dejara de alucinar le debia de dar una tableta en la
noche, mandandole a hacer unos analisis de sangre y una tomografia en
la cabeza, al dia siguiente le hablé para reportarle como habia pasado la
noche Federico, noche que seguia diciendo que estaba raptado, y que
pedia mucho dinero por él, diciendo muchas incoherencias sin embargo
como no me gustd su diagndstico, mandé a llamar a otro doctor que es
geriatra el cual fue al dia siguiente de nombre Erick Soberanes, quien
acudié el ocho de agosto de 2015, y quien fue recomendado
ampliamente, doctor quien le suspendié el rispeldal y le receté el IM
ASF y ANARA, y el dia 09 nueve de agosto de 2015 dos mil quince,
volvié a ir el Doctor Erick Soberanes y le aumenté media pastilla de
TIM a Federico, y hasta el dia 18 de agosto de 2015 dos mil quince,
mi hija me dijo que debia buscar otro médico que fuera neurélogo,
por lo que llevé a Federico en compaiia de mi hija ALEJANDRA
GUADALUPE CUEVAS MORAN, con apoyo de Héctor y Carlos lo
llevamos al Hospital Angeles del Pedregal, con el doctor Perrusquia,
el cual lo reviso y me dijo que le quitaramos todas las medicinas,
revisando los estudios que se le habian practicado a Federico, una
vez que lo revisd, me dijo que tenia demencia senil, de hace mucho
tiempo atras y derivado de la medicacion que traia de los geriatras se
encontraban muy adormilado y habia que esperar a que eliminara el
medicamento de forma natural suspendiéndole el medicamento que le
habia recetado los geriatras y que nada mas se le dejara su medicamento
para el corazon, con posterioridad entre el 18 y 24 de agosto del 2015
dos mil quince me comuniqué con Alejandro Gertz Manero para
informarle del estado de salud de Federico, comunicandose
conmigo de Estados Unidos la hija de Alejandro Gertz Manero de
nombre Mercedes quien me dijo que su papa le habia comunicado
que su tio estaba enfermo, por lo que le dije todos los sintomas que
él tenia y la medicina que estaba tomando porque me dijo en ese
momento que su esposo que es médico y trabaja en Suiza, estaba
con ella en Estados Unidos, diciéndole el tratamiento que tenia
Federico y me manifesté que estaba perfectamente bien tratado y
que asi siguiera, después de esta llamada me comuniqué con
Alejandroy le dije que habia yo sentido un alivio muy grande en decir
que un médico de la familia me decia que estaba bien tratado, al dia
siguiente volvié a hablar Mercedes y su esposo Daniel, le dije los
sintomas y me dijo que siguiera que estaba muy bien y que el
cerebro se estaba desinflamando fueron como cuatro veces que
Mercedes me hablé y en la ultima llamada que me hizo me dijo que
iba a venir a México para ayudarme, lo cual lo hizo dos o tres dias
después vio a su tio y al dia siguiente que lo vio bastante mal me dijo
quieres que nos comuniquemos con mi esposo, quien ya estaba en
Suiza, comunicandonos con Daniel y él me dijo que estaba en el fin,
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que lo que habia que hacer era quitarle el suero

y que le mojara la boca, y las encias, para que

tuviera la sensaciéon de que estaba hidratado y

que dejara que la naturaleza tomara su curso,

por lo que de inmediato le hable a Alejandro y le

dije todo lo que me habia dicho Daniel el esposo
de su hija, se puso furioso Alejandro diciendo que su hermano
Federico no se iba a morir y que él iba a hacer todo por salvarlo y
que nadie mas que él y yo tomariamos una decision, es decir
unicamente Alejandro y yo, deseando agregar que el dia lunes 24 de
agosto del 2015 dos mil quince...".

» Declaraciones, en estas porciones especificas, que no fueron
valoradas por la jueza penal, lo que revela una contradiccion en las
consideraciones de la orden de aprehension reclamada,
especialmente en cuanto a la participacion de la ahora quejosa en

el delito que se le atribuye.

» Sobre todo si se tiene en cuenta que, para que exista dolo en un delito
por omision, el autor tiene que tener la disposicion de asumir la lesion
del bien juridico como consecuencia del propio comportamiento, lo
cual no ocurriria si se dieron atenciones efectivas al hoy occiso, pues,
en ese supuesto, no es factible hablar de una decisién de permanecer
inactiva por parte de la quejosa en virtud de la violacion de un deber
de cuidado, porque, al no representarse al borde de la conciencia la

accion ordenada, resulta evidente la falta de decision.

» Ademas, la jueza penal nada dijo sobre los diversos medios de
prueba que obran en la averiguacion previa (folios ciento sesenta y
seis a doscientos veintiocho del anexo 1), con las cuales se pretendia
demostrar los cuidados médicos que fueron contratados en favor del

enfermo hoy occiso, a saber:

"...receta médica expedida por el doctor SERGIO CORTES OCAMPO del
23 de agosto del 2015 dos mil quince, cinco recetas meédicas por el doctor
MIGUEL ANGEL CENAL VALLINES de fecha 24 de agosto del 2015, dos
recetas médicas expedidas por el doctor MIGUEL ANGEL CENAL
VALLINES de fechas 25 de agosto del 2015, receta médica expedida por
el doctor MIGUEL ANGEL CENAL VALINES de fecha 26 de agosto del
afio 2015, receta médica expedida por el doctor MIGUEL ANGEL CENAL
VALLINES de fecha 27 de agosto del afio 2015, receta médica por el
doctor ERICK SOBERANES GUTIERREZ de fecha 08 de agosto del 2015
dos mil quince, factura digital con numero de comprobante 1141, de fecha
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18 de agosto del 2015 dos mil quince, expedida por Ciencia Neuroldgica
Uniner SC, a favor de FEDERICO GERTZ MANERO, orden de pago
numero D 48133, de fecha 26 de agosto del 2015 dos mil quince,
expedida por OLARTE y AKLE Bacterilogos Sociedad Anonima de
Capital Variable, una orden de entrega con folio 838616, de inframédica
de fecha 28 de agosto del 2015, orden de entrega con folio | 911726 de
fecha 27 de agosto del 2015 dos mil quince, una factura de farmacia de
fecha 27 de agosto del afio 2015 dos mil quince una factura de tienda
Soriana de fecha 19 de agosto del afio 2015 dos mil quince, factura de
farmacia Benavides de fecha 10 de agosto del 2015 dos mil quince, otra
factura de farmacia Benavides de fecha 10 de agosto del afio 2010,
factura de Enfermeras Unidad Plus Sociedad Anénima de Capital
Variable de fecha 20 de agosto del afio 2015 dos mil quince, dos registros
de resguardo de pacientes particulares, de un tanque de oxigeno, de la
empresa inframédica, factura de biomédica de referencia 108109 de
fecha 07 de agosto del afio 2015 dos mil quince, a favor de FEDERICO
GERTZ MANERQO, factura de biomédica de referencia 108107 de fecha
07 de agosto del 2015 dos mil quince, a favor de FEDERICO GERTZ
MANERQO, factura de biomédica de referencia 108109 de fecha 07 de
agosto del 2015 dos mil quince, a favor de FEDERICO GERTZ MANERO,
factura de tienda Soriana de fecha 16 de agosto del 2015 a favor de
FEDERICO GERTZ MANERO, factura numero 107481, de Wal-Mart de
fecha 17 de agosto del 2015 dos mil quince, a favor de FEDERICO
GERTZ MANERO, factura numero 107480 de Wal-Mart de fecha 17 de
agosto del 2015 dos mil quince, a favor de FEDERICO GERTZ MANERO,
factura de farmacias San Pablo de fecha 25 de agosto del 2015, con
numero de folio 14084, a favor de FEDERICO GERTZ MANERO, escrito
de venta de equipo de renta de equipo de Enfermeras Unidas Plus
Sociedad Andénima de Capital Variable de fecha 20 de agosto del 2015,
recibo de honorarios nimero 474 de DOLORES MAYDELI ROSADO
MORENO a favor de FEDERICO GERTZ MANERO, un Boucher de
Bancomer de fecha 20 de agosto del 2015 por cinco mil 22 pesos 00/100
m.n., $5022.00, un Boucher de Bancomer de fecha 20 agosto del 2015
por $880.00, Boucher de Santander de fecha 21 de agosto del 2015 por
un monto de $544.00, ticket de superama de fecha 17 de agosto del 2015
por un monto de $256.00 (doscientos cincuenta y seis pesos 00/100 m.n.),
ticket de superama de fecha 18 de agosto del 2015 por un monto de
$155.00 (ciento cincuenta y cinco pesos 00/100 m.n.), ticket de superama
de fecha 18 de agosto de 2015, por un monto de $36.00 (treinta y seis
pesos 00/100 m.n.), ticket de superama de fecha 08 de septiembre del
2015 por un monto de $195.00 (ciento novenay cinco pesos 00/100 m.n.),
ticket de Wal-Mart de fecha 22 de agosto del 2015 por un monto de
$893.00 (ochocientos noventa y tres pesos 00/100 m.n.), comprobante de
Scotiabank de fecha 26 de agosto del 2015 dos mil quince, por un monto
de $1,000.00, ticket de Costco por un monto de $733.50 de fecha 21 de
agosto del afio 2015, Ticket de farmacia San Pablo de fecha 27 de agosto
del 2015, por un monto de $1,292.00, ticket de farmacia San Pablo de
fecha 10 de agosto del 2015, por un monto de $225.00, ticket de farmacia
San Pablo de fecha 26 de agosto del 2015, por un monto de $440.50,
ticket de farmacia San Pablo de fecha 25 de agosto del 2015, por un
monto de $981.00 Ticket de Pharma plus, Sociedad Andnima de Capital
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Variable, por un monto de $2,749.00, ticket de

farmacia San Pablo de fecha 25 de agosto del 2015,

por un monto de $981.00, ticket de farmacia San

Pablo de fecha 25 de agosto del 2015, por un monto

de $4,250.00, ticket de farmacia San Pablo de fecha

28 de agosto del 2015, por un monto de $299.50
ticket de Medilac de fecha 12 de agosto del 2015, por un monto de
$2108.00, ticket de farmacia San Pablo de fecha 26 de agosto del 2015
por un monto de $440.50, ticket de Medilac, de fecha 12 de agosto del
2015, por un monto de $1078.00, ticket de farmacia San Pablo de fecha
de 10 agosto del 2015, por un monto de $225.00, ticket de farmacia San
Pablo de fecha 27 de agosto del 2015, por un monto de $2,749.00, ticket
de Farmacia San Pablo, de fecha 25 de agosto del 2015, por un monto
de $4950.00, ticket de Costco de fecha 21 de agosto del 2015, por un
monto de $298.95, ticket de farmacia Nomas (sic) de fecha 23 de agosto
del 2015, por un monto de $85.50, ticket de farmacia Lomas, de fecha 23
de agosto del afio 2015, por un monto de $1147.00, ticket de Farmacia
San Pablo de fecha 25 de agosto del 2015, por un monto de $981.00,
Boucher de Bancomer de fecha 20 de agosto del 2015, por un monto de
$5474.00...".

» Elementos todos éstos, indico, que fueron exhibidos por la defensa
de la inculpada para acreditar que no incurrio en las omisiones por las
cuales le fue girada la orden de aprehension por la comision (por
omision) del delito de homicidio doloso en razon de parentesco
cometido en agravio de Federico Gertz Manero; ello porque no podria
configurarse la omisiéon impropia si se desprenden hechos que se

traducen en actos de cuidado y atencion hacia el hoy occiso.

» Empero, la jueza responsable incumplié con la obligacion de motivar
suficientemente su determinacion y transgredio el derecho
fundamental establecido por el articulo 20 de la Constitucién Federal,
porque al emitir la resolucién reclamada, omitié valorar los elementos
en comento que, por cierto, constituyen pruebas en el proceso penal.
Invocd como apoyo las jurisprudencias de la Primera Sala 1a./J. 1/94
de rubros: "PRUEBAS CONTRADICTORIAS O DE DESCARGO. DEBEN SER
VALORADAS PORMENORIZADAMENTE EN LA ETAPA DE PREINSTRUCCION"
y "PRUEBAS DE DESCARGO. EL JUZGADOR DEBE VALORARLAS EN SU
TOTALIDAD A FIN DE NO VULNERAR LA PRESUNCION DE INOCENCIA DEL
IMPUTADO".

» Mas aun, la jueza penal indebidamente resto valor probatorio a la
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declaracion del testigo Andrés David Vanegas Cienfuegos —cuidador
del enfermo—, por considerar que no le constaban los hechos materia
de la consignacion, dado que, en realidad, se trata de un testigo de
hechos porque trabajé directamente con el hoy occiso, por lo que su
testimonio tiene la calidad al menos de indicio en relacién con los

hechos materia del delito.
» Tan es asi, que la declaracion del indicado testigo precisa:

"...deseando sefialar que hace tres afios aproximadamente sin poder
precisar fecha exacta, laboré un mes para el sefior Federico Gertz
Manero, ya que trabajé con el sefior Fidel del cual no recuerdo apellidos,
quien cuenta con una agencia de servicios de cuidadores y de
enfermeros, al laborar para esa agencia me enviaron a cuidar al sefior
Federico Gertz Manero a su domicilio, del cual no recuerdo datos,
desconozco quién contrato mis servicios ya que yo recibia
instrucciones del senor Fidel, teniendo un horario de 24 horas de
servicio por 24 horas de descanso, alternando con Carlos quien al
parecer si es enfermero del cual no recuerdo nombre completo; al
llegar al domicilio del sefior Federico Gertz Manero mis funciones eran de
cuidar al sefior Federico..."

"...yo llegue a atender al sefior me decia que aun veia, pero tenia que
tantear las cosas para ubicar donde estaba, cooperaba conmigo porque
no se oponia a mis cuidados después empezé a empeorar ya que se
desubicaba en fechas o no sabia donde estaba, desconociendo el
motivo, incluso fue cuando cambiaron mis cuidados por personal de
enfermeria, eso lo supe por el sefior Fidel, quien me envié a cuidar a
otra persona durante mi estancia en ese lugar no observé que
hubiera mal cuidado hacia el sefor Federico, cuando yo empecé a
cuidarlo el sefior Federico comia en su comedor, subia y bajaba de su
recamara por las escaleras, tampoco recuerdo si el sefior Federico
consumia algin medicamento, el sefior Federico vivia con una
persona de nombre Laura quien al parecer era su esposa, ella estaba
con él durante el dia, se ponia a tejer y se sentaba al lado de él,
también vivian en dicho lugar dos muchachas que eran del personal
de servicio de las cuales no recuerdo el nombre...".

Asi, al tenor de estos vicios formales, la jueza de distrito sostuvo que
existia un impedimento para emitir una decision de fondo, ya que la
ausencia de los requisitos de suficiente fundamentacion y motivacion
generan que el érgano de control constitucional no pueda sustituirse a
la autoridad ordenadora, al tenor de la jurisprudencia de la Segunda
Sala de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO, GARANTIA DE.
NO PROCEDE EXAMINAR LAS VIOLACIONES DE FONDO QUE SE PROPONGAN".
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31. Por tanto, concedi6 la proteccidn
constitucional para que la Jueza Sexagésima

Séptima Penal de la Ciudad de México:

a. Deje insubsistente la orden de aprehension de

dos de octubre de dos mil veinte (acto reclamado).

b. En uso de sus facultades legales, con plenitud de jurisdiccion, dicte

otra resolucion, la cual podra ser en el mismo sentido que la

analizada, pero purgando las deficiencias formales antes apuntadas,

0 bien en sentido diverso, empero, de manera fundada y motivada,

asi como efectuando una correcta valoracion de las pruebas

desahogadas en la integracion de la averiguacion previa.

Precis6 que la concesion del amparo debe hacerse extensiva
respecto del acto de ejecucion que reclama la quejosa de las
autoridades de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
denominadas: Fiscal General y Fiscal de Mandamientos Judiciales, asi
como del Jefe General de la Policia de Investigacion de la Ciudad de
México, dado que siendo ilegal la determinacién de dos de octubre de
dos mil veinte, deviene ilegal el acto de las autoridades tendiente a su

ejecucion.

SEPTIMO. Conceptos de agravio. El agente del Ministerio Pablico
adscrito al juzgado de distrito y el tercero interesado, Alejandro Gertz

Manero, esgrimieron los agravios siguientes:
A. Del agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado de distrito:

I. La sentencia recurrida viola los articulos 74 y 75 de la Ley de Amparo
por indebida apreciacion de la resolucion reclamada, dado que,
contrariamente a lo sostenido por la jueza de distrito, si contiene los
razonamientos suficientes para sostener el acreditamiento de la
probable responsabilidad y, por tanto, el liboramiento de la orden de

aprehension, habida cuenta de que:

a) Conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal, para el dictado

de la orden de aprehension es suficiente que existan datos que



AMPARO EN REVISION 540/2021 [58]

acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado o indiciada, entendiéndose el término "probable” como
una calidad de "verosimil o que se funde en razén prudente", pero
de ninguna manera implica que deba quedar plenamente

demostrada la culpabilidad.

b) Es falso que deba determinarse el valor de cada prueba en
particular, dado que esto no se constituye como una exigencia de
la orden de aprehension a nivel constitucional o legal, sino que
basta con que la autoridad jurisdiccional determine de manera clara
cual fue la conducta delictiva desplegada por el indiciado o
indiciada, asi como mencionar las pruebas que soportan la

inculpacion.

c) La jueza penal citd los preceptos legales en los cuales baso su
conclusion e hizo una relacion de la forma en que se desarrollaron
los acontecimientos, dado que transcribio los hechos consignados
por el agente del Ministerio Publico, ademas de que valoré en su
conjunto los medios de conviccion, con base en lo cual tuvo por

acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

d) Mas aun, la jueza responsable encuadr6 la conducta en el delito
de "homicidio doloso en concubinato” previsto en el articulo 15,
parrafo primero, en relacion con los diversos 15, 17, fraccion I, 18,
parrafos primero y segundo, y 16 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, porque la indiciada tenia la calidad de garante de la salud
y vida del hoy occiso ya que era su concubina, siendo que podia
evitar el evento pues aquél dependia totalmente de ella por no

poderse conducir por si mismo.

La sentencia de primera instancia es ilegal, toda vez que, en
oposicion a lo sostenido por la jueza de distrito, a través de las
consideraciones expuestas en la resolucidn reclamada quedé
probada la probable responsabilidad de la ahora amparista,

habida cuenta de que se llegd a las conclusiones siguientes:

a) La hoy quejosa tenia la calidad de garante de la vida del hoy occiso
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por virtud de su relacion de concubinato de afios
atras; sobre todo porque acepté de manera

directa su custodia.

b) Con ayuda de su hija, incurrié en una omision
impropia porque propiciaron que el hoy occiso llegara al grave
estado de salud que present6 cuando fue internado en el hospital,

lo que finalmente le ocasiono la muerte.

c) Existe un nexo causal porque las pruebas revelan que las
indiciadas se oponian a que se suministraran medicamentos al
enfermo, dandole trato de desahuciado y sin trasladarlo a un
hospital, ademas de que manifestaron que lo querian desconectar
de los aparatos que lo mantenian con vida para que ya no sufriera;

todo lo cual tuvo como consecuencia la muerte por homicidio.

d) Segun lo informa la averiguacion previa, la hija de la indiciada
acudia todos los dias al domicilio del enfermo, participando con su
madre en la omisién de atenciones y cuidados, pues ambas lo
llevaban a consultorios medicos, le proporcionaban medicamentos
y daban ordenes a los cuidadores y enfermeros, con lo que quedan
ubicados en tiempo, lugar y circunstancias del hecho delictivo, lo

que esta demostrado con las declaraciones allegadas.

e) La hija de la ahora quejosa —también indiciada— tenia pleno
conocimiento de que el enfermo contaba con un seguro de gastos
meédicos mayores, por lo que estuvo en condiciones de ingresarlo

a un hospital de primer nivel en cualquier momento.

f) Las opiniones de los expertos recabadas en la averiguacion previa
ponen de manifiesto que, de haberse desarrollado el deber de
cuidado por parte de las indiciadas, previsiblemente se hubiera
evitado la produccién del resultado, sin que existan elementos que
revelen que aquéllas estaban fisicamente imposibilitadas para

proporcionar al enfermo atencion médica adecuada.

[ll. La sentencia recurrida es ilegal, ya que, contrariamente a lo
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sostenido por la jueza de amparo, la resolucién reclamada no
contiene incongruencia alguna en cuanto al acreditamiento de la
probable responsabilidad, toda vez que el hecho de que en autos
esté demostrado que el hoy occiso estuvo bajo la atencion de
cuidadores y enfermeros y con la revision y supervision de diversos
meédicos, de ninguna manera implica que no se configuraron las
omisiones imputadas a la indiciada, pues éstas se hicieron consistir
en que se oponia al suministro de medicamentos, le dio trato de
desahuciado y no lo trasladé a un hospital, ademas de que manifesto
gue lo queria desconectar de los aparatos que lo mantenian con vida

para que ya no sufriera.

Asi, las omisiones imputadas no se hicieron consistir en que el
enfermo no tenia quién lo cuidara o que no habia quién le comprara
medicamentos o lo llevara a sus consultas meédicas, sino en que la
ahora quejosa se oponia a que se le suministraran medicamentos, a
que lo llevaran al hospital y a pretender desconectarlo, lo que implica
una falta de cuidados efectiva que llevo al enfermo a la desnutricion,

deshidratacion, anemia, neumonia y diversos dafos organicos.

IV. La sentencia de primera instancia es ilegal, ya que, en oposicion a
lo sostenido por la jueza de amparo, la resolucién reclamada si
contiene una valoracién de las pruebas ofrecidas por la defensa
de las indiciadas, pues incluso les concedio valor probatorio en
términos de los articulos 245, 250, 251, 254, 254, 255 y 261 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, lo cual fue
suficiente para tener por acreditado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad en relacion con el delito de "homicidio doloso en
concubinato” previsto en el articulo 125, parrafo primero, en relacion
con los diversos 15, 17, fraccion I, 16 y 18, parrafos primero y
segundo, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, pues quedd
probado que la ahora quejosa tenia la calidad de garante de la vida

del hoy occiso y, por ende, estuvo en aptitud de evitar el resultado.

Sobre todo porque la jueza responsable construyd su decisién con

base en la prueba circunstancial —no en elementos probatorios
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directos—, la cual es vaélida para tener por
acreditados los hechos, en especifico la
adminiculacion de la necropsia de ley y su
ampliacion que revelan que la victima fallecié de
congestion visceral generalizada, que "se debié a infarto agudo del
miocardio basados en los resultados del estudio histopatoldgico, ademas el corazoén
se encontrd con peso de 600 gramos y a nivel histolégico con datos de cardiopatia
hiperténsica y las arterias coronarias con alteroesclerosis y trombos, a nivel de
callado de la arteria aorta con placas de ateromas calcificadas esto conlleva una
enfermedad organica del corazén tipo crénico; por lo tanto la causa de muerte es
patoldgica (enfermedad), no tipo traumatica; ademas se describe en el encéfalo dafio
neural hipotdxico isquémico agudo; a nivel pulmonar se detectd congestion vascular
aguda y hemorragia reciente en espacios aéreos, asi como a nivel de higado y rifion

con isquemia aguda; todo ello lleva a una falla organica multiple".

Invoca como apoyo de su dicho las tesis de la Primera Sala de rubros:
"PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA" y "PRUEBA INDICIARIA,
COMO OPERA LA, EN MATERIA PENAL".

V. La sentencia de primera instancia es ilegal, dado que la jueza de
distrito indebidamente considerd que a la declaracion del testigo
Andrés David Venegas Cienfuegos debia darsele la calidad de
indicio y no restarle total valor probatorio, toda vez que soslayo
que ese testigo Unicamente laboré como cuidador del hoy occiso del
cuatro al veinticuatro de agosto de dos mil quince —lapso anterior a la
fecha en que se materializaron las omisiones imputadas—, ademas
gue de su contenido se aprecia que no le constan las oposiciones a
suministrar medicamentos y a ingresar al enfermo a un hospital,
dandole trato de desahuciado, ni la manifestacion de tener la
intencion de desconectar al enfermo de los aparatos que lo mantenian
con vida; tan es asi que, frente a las preguntas que se le hicieron
numeradas de la 38 a la 48, inform6 que no se acordaba o que no

sabia.

B. Del tercero interesado Alejandro Gertz Manero:



AMPARO EN REVISION 540/2021 [62]

I. La sentencia recurrida es violatoria del articulo 74, fracciones I, I, 11l
y IV, de la Ley de Amparo, ya que, contrariamente a lo sostenido por
la jueza de distrito, la resolucion reclamada si esta debidamente
motivada en la parte en que tiene por acreditada la probable

responsabilidad de la indiciada, habida cuenta de que:

a) En el apartado intitulado "La probable responsabilidad penal de
Laura Moran Servin y Alejandra Guadalupe Cuevas Moran en la
comision del delito de homicidio doloso de concubino”,
expresamente se concluyé que a las indiciadas es atribuible el
resultado tipico producido "por haber omitido impedirlo, cuando tenian el
deber juridico de evitarlo, por haber adoptado la calidad de garante del bien
juridico y encontrarse en circunstancias que podrian evitarlo, siendo que su
inactividad fue, en su eficacia, equivalente a la actividad prohibida en el tipo penal

de homicidio", con base en los hechos siguientes:

e La indiciada ahora quejosa se oponia a que se suministraran
medicamentos al enfermo, dandole trato de desahuciado y sin
trasladarlo a un hospital, a pesar de contar con un seguro de
gastos médicos mayores, generando padecimientos de
desnutricion, deshidratacion, anemia, neumonia y diversos

dafios organicos.

¢ La indiciada ahora quejosa tenia la calidad de garante y custodia
de la vida del hoy occiso, derivado de su relacion de concubinato
de méas de cuarenta afios, lo que se desprende de las
declaraciones de las imputadas y de Hugo Ernesto Mancilla
Nava, Maria de las Mercedes Gertz Loizaga, Julian Antufiano
Olvera y José Héctor Tejeida Oropez, asi como de la necropsia
de ley y su ampliacion, los peritajes, el expediente clinico del
Hospital ABC, los informes policiales y demas diligencias

ministeriales.

b) Estos razonamientos son suficientes para que las indiciadas
tengan clara comprension del hecho penal que se les atribuye,

siendo que la exigencia de mayores consideraciones implica un
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exceso que no corresponde a este momento
procesal y que, incluso, hace nugatoria la
posibilidad de esclarecer en definitiva los

hechos.

Il. La sentencia recurrida viola el articulo 74 de la Ley de Amparo por
indebida apreciacion de la resolucion reclamada, ya que no existe
incongruencia alguna en el analisis de la probable
responsabilidad de la indiciada ahora quejosa, pues en la
averiguacion previa quedd plenamente acreditado que las dos
imputadas tenian a su cargo el deber de cuidar al hoy occiso, dada la
calidad de concubina de una de ellas y la condicién de enfermo de la

ahora victima.

Siendo que el hecho de que la ahora quejosa haya llevado a cabo
actos de atencion hacia el enfermo (llevarlo con doctores, comprarle
medicinas y contratar cuidadores y enfermeros) soélo revela que
tenian un deber de cuidado respecto de él, pero de ninguna manera
suplen su ulterior y definitiva omision consistente en permitir que el
cuerpo del enfermo se llagara por abandono y padeciera desnutricion

y neumonia por no llevarlo al hospital.

Tan es asi que, si los cuidados que presto la indiciada hubieran sido
los idéneos, el hoy occiso no hubiera presentado el cuadro clinico en

gue se encontraba al llegar al hospital.

[ll. La sentencia de amparo es ilegal, toda vez que, contrariamente a lo
sostenido por la jueza de distrito, la resolucién reclamada no
requiere de la valoracién de las pruebas allegadas por la defensa
de la inculpada ahora quejosa, pues ello resultaria ocioso en la

medida en que en autos esta totalmente acreditado lo siguiente:

a) La ahora amparista tenia la calidad de garante por estar a cargo

del cuidado del enfermo hoy occiso.

b) El hecho de que las declaraciones y documentales recabadas en

la averiguacion previa revelen que la indiciada brindaba atencion y
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cuidados al enfermo, no basta para desvirtuar las actitudes que se
le imputaron, sobre todo la de tenerlo en estado de abandono y la

de no ingresarlo a un hospital.

c) Si bien la inculpada en algan momento llevé al enfermo con
diversos doctores y le compraron medicinas, lo cierto es que todo
fue para aparentar una atencion que pretendia encubrir un dolo
criminal, lo que queda acreditado cuando expreso su intencion de
desconectarlo y cuando se opuso a suministrar el tratamiento

ordenado por los médicos designados por el ahora denunciante.

d) Hay evidencia de que a la indiciada se le pidié que llevara al
enfermo a un hospital, pero no lo hizo, lo que contribuyé a mantener

o incrementar la situacion de enfermedad por notorio abandono.

e) Las pruebas revelan que cuando la victima presento problemas de
salud, la inculpada llevo a cabo acciones para aparentar cuidados
y, cuando el hermano del enfermo se dio cuenta de ello, la ahora
guejosa se opuso a que se le suministraran medicamentos y lo trato
como desahuciado; siendo que su renuencia para que fuera visto
por doctores profesionales y para llevarlo al hospital, es lo que llevo

al resultado tipico.

IV. La sentenciarecurrida es ilegal, ya que, para tener por demostrada
la probable responsabilidad, especificamente el dolo, son
suficientes las pruebas valoradas en la orden de aprehension
reclamada, maxime que las declaraciones y las documentales
allegadas a la averiguacion previa no revelan una mera negligencia
por parte de la ahora amparista, pues ésta llevo al enfermo con
diversos médicos pero en un momento en que todavia no requeria
hospitalizacion, tratando de encubrir su actuar de indebido cuidado,
en concreto, no contratar personal especializado y no ingresarlo en

un hospital.

V. La sentencia de primera instancia es ilegal porque, contrariamente a
lo indicado por la jueza de distrito, laresolucion recurrida si expuso

la forma en que se acredito el nexo causal entre las omisiones
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imputadas y el resultado tipico, pues
especificamente indicé que el estado de salud
que presento el enfermo al llegar al hospital fue
lo que le produjo la muerte, lo que incluso esta

respaldado en las periciales médicas.

VI. La sentencia recurrida es ilegal, dado que la jueza de amparo
indebidamente considerd que la declaracion del testigo Andreés
David Vargas Cienfuegos debio ser valorada como indicio =y no
negarle valor probatorio de plano—, pues ignor60 que dicha
testimonial contiene contradicciones sobre el tiempo en que esa
persona trabajo como cuidador del enfermo y el lugar de la casa en
que éste dormia, ademas de que expresé que no recuerda ciertos
hechos y no tener conocimientos sobre los padecimientos del ahora

occiso y los médicos que lo atendieron.

OCTAVO. Estudio de fondo. Es de precisarse que en el caso no se
actualiza alguno de los supuestos que permitan suplir la deficiencia en
términos del articulo 79 de la Ley de Amparo, cuya constitucionalidad
ha sido sostenida en la jurisprudencia 1a./J. 9/2015 (10a.) de la Primera
Sala de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. EL HECHO DE QUE EL
ARTICULO 79, FRACCION IlI, INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO NO LA PREVE A
FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO CUANDO ACUDE AL RECURSO
DE REVISION COMO TERCERO INTERESADO, NO IMPLICA UNA TRANSGRESION
A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES™.

9 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 20. Julio de
dos mil quince. Tomo |. Pagina seiscientos treinta y cinco, que dice:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 79, FRACCION I,
INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO NO LA PREVE A FAVOR DE LA ViCTIMA U OFENDIDO DEL
DELITO CUANDO ACUDE AL RECURSO DE REVISION COMO TERCERO INTERESADO, NO
IMPLICA UNA TRANSGRESION A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES O
CONVENCIONALES. En el juicio de amparo, la implementacién de la suplencia de la queja deficiente
supone la existencia de un mandato segun el cual, cada una de las partes (quejoso, autoridad
responsable y tercero interesado), debe poder presentar su caso bajo condiciones y garantias
judiciales que permitan equilibrar los medios y las posibilidades de actuacion procesal, de manera que
no se genere una posicion sustancialmente desventajosa de una frente a la otra, como la que se
presenta entre la autoridad responsable y el quejoso, a favor de la primera y, en detrimento del
segundo. Ahora bien, este tipo de ajustes sélo puede predeterminarlos el legislador, pues el juzgador
los lleva a cabo con las limitaciones que la ley le impone. Asi, la situacién procesal del tercero
interesado en el juicio de amparo es concordante con la de la autoridad responsable, por la conexion
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Asi, se procede al estudio de los agravios atendiendo a un orden de
prelacion logico permitido por el articulo 76 de la Ley de Amparo que
dice que "el 6rgano jurisdiccional debera corregir los errores u omisiones que advierta
en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y podra
examinar en su conjunto los conceptos de violacién y agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente

planteada, sin cambiar los hechos expuestos en la demanda”.

Atento a ello, resultan infundados los agravios planteados por ambos

recurrentes en cuanto a que la sentencia recurrida es ilegal porque,

contrariamente a lo sostenido por la jueza de distrito, la resolucion
reclamada si contiene los razonamientos suficientes para sostener el
acreditamiento de la probable responsabilidad en los términos exigidos
por el articulo 16 de la Constitucion Federal, sin que sea necesario
atribuir valor a cada prueba allegadas a la averiguacion previa, pues
basta que la jueza penal haya determinado de manera clara la conducta
delictiva y hacer referencia a las pruebas que soportan la inculpacion de
la indiciada (en relacion con su calidad de garante de la vida del hoy
occiso y la falta de cuidados que debia proporcionarle dada su oposicion
a que se le suministraran medicamentos, dandole trato de desahuciado
y sin llevarlo a un hospital), pues la exigencia de mayores

consideraciones implica un exceso de los requisitos constitucionales y

juridica de sus intereses comunes, por ello, el legislador pensé en dirigir la suplencia a favor del
quejoso, ya que es la unica parte en desventaja en la litis constitucional y, por ello, no habria podido
dirigirla a la autoridad responsable ni al tercero, porque ninguna de estas dos partes se encuentra en
desventaja con relacién al quejoso. Por otra parte, para definir si debe o no suplirse la queja al tercero
interesado, no se cumplen las exigencias metodoldgicas inherentes a la aplicacion del principio pro
persona, porque no existe una oposicion entre los derechos de las victimas y los de los indiciados y
procesados, ya que obedecen a logicas distintas: para la parte quejosa indiciada o acusada, debe
buscarse el respeto irrestricto de los derechos inherentes al debido proceso; para las victimas, su
derecho a la participacion en el proceso, la restitucion y reparacion de sus bienes lesionados por el
delito, asi como la posibilidad de acceder a la verdad y, en particular, a la busqueda de la justicia. De
ahi que el hecho de que el articulo 79, fraccidn IlI, inciso b), de la Ley de Amparo no prevea la suplencia
de la queja deficiente a favor de la victima u ofendido del delito cuando acude al recurso de revisién
como tercero interesado, no implica una transgresion a los principios constitucionales o
convencionales, porque es una norma adjetiva que solamente persigue la finalidad de equilibrar dos
fuerzas de las partes en el juicio de amparo, que el legislador democratico supone desiguales: la
quejosa y la autoridad responsable. Por lo demas, no es que el articulo no reconozca los derechos de
las victimas y no hubiere pensado en ellas como candidatas a la suplencia de la queja deficiente, pues
precisamente el articulo referido les reconoce esa prerrogativa; lo Unico que el legislador busca, al
acotar esa posibilidad a los casos en los que aquéllas sean quejosas o adherentes, es el respeto a la
racionalidad de la institucion procesal de la suplencia, esto es, la igualdad procesal".
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legales propios de esta etapa procesal.

37. A efecto de demostrar la anterior

calificacion, es de destacarse que el articulo 74,

fraccion |, de la propia Ley de Amparo establece
gue las sentencias constitucionales deben contener una adecuada
fijacion del acto reclamado, mientras que el diverso 75 del mismo
ordenamiento legal dispone que "en las sentencias que se dicten en los
juicios de amparo el acto reclamado se apreciara tal y como aparezca probado
ante la autoridad responsable"; lo que implica que los juzgadores federales
deben valorar precisamente los elementos que dicha autoridad tuvo a
la vista al momento de resolver, ademas de analizar Ila
constitucionalidad y legalidad de ese acto reclamado con base en las
consideraciones que en él se sostuvieron, sin apreciarlo de manera
segmentada o incompleta pero tampoco atribuyéndole fundamentos o
motivos que no contiene, pues ello implicaria mejorar su actuacion y no
atender a sus efectivas condiciones. Esto es, al resolver sobre la
constitucionalidad o legalidad del acto de autoridad combatido, los
jueces de amparo estan obligados a apreciarlo tal y como fue emitido
por la autoridad responsable, por lo que, a efecto de analizar si satisface
los derechos fundamentales, Unicamente deben tomar en cuenta los
elementos invocados por dicha autoridad, pues lo contrario implicaria

una sustitucion de facultades en exceso de sus atribuciones.

El articulo 16 de la Constitucion Federal, que consagra el derecho de
legalidad al establecer que "nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”, ha sido
interpretado por la Primera Sala de este Alto Tribunal respecto de la
forma en que las resoluciones jurisdiccionales deben satisfacer las
exigencias de fundamentacion y motivacion, sobre lo cual ha indicado
que las autoridades tiene la obligacion de expresar las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los
cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal

suficiente para provocar el acto de autoridad; criterio que se encuentra
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contenido en la jurisprudencia 1la./J. 139/2005 de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y
16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE"10,

Como acotacion relevante, es de destacarse que el dieciocho de junio
de dos mil ocho fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la
reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
implementd un sistema penal acusatorio, el cual debia ser incorporado
en todas las entidades federativas a mas tardar el dieciocho de junio de
dos mil dieciséis, segun se aprecia de los articulos primero, segundo y

cuarto transitorios de dicha reforma?l.

10 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo XXII. Diciembre de dos mil cinco. Pagina ciento sesenta y dos, que dice:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantias contenidas en
el segundo parrafo del articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades esenciales del
procedimiento, también conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de
las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye
con el dictado de una resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador
a decidir las controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre
todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacién del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las
autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales
deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad.
Ahora bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es indudable que
las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi,
la fundamentacién y motivacion de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo
de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate,
apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis que
genere su emision, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso".

11 "Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacidn, con excepcion de lo dispuesto en los articulos transitorios siguientes”.

"Segundo. El sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos segundo y
decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21, parrafo séptimo, de la Constitucién,
entrara en vigor cuando lo establezca la legislacion secundaria correspondiente, sin exceder el plazo
de ocho afios, contado a partir del dia siguiente de la publicacion de este Decreto.
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40. En este contexto, fue publicado en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad

de México) el veinte de agosto de dos mil

catorce, y reformado el seis de octubre de dos
mil quince, el "Decreto por el que se declara la incorporacion del
Sistema Procesal Penal Acusatorio y del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales al orden juridico del Distrito Federal”, cuya
segunda declaratoria ordend esa incorporacion conforme a lo siguiente:
a) a partir del dieciséis de enero de dos mil quince por lo que hace a los
delitos cometidos en forma culposa y aquéllos que se persiguen por
querella o acto equivalente de parte ofendida, b) a partir del cinco de
diciembre de dos mil quince para ciertos delitos previstos en un listado
especifico —en el cual no se encuentra el delito de "homicidio doloso de
concubino"—, y c) a partir del dieciséis de junio de dos mil dieciséis para
todos los demas delitos que son competencia de los jueces del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México); y, ademas, esa declaratoria dispone
que, en todo caso, "los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales se substanciaran de
acuerdo al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de 1931, si se cometieron al
momento de inicio de los mismos, como lo establece el articulo transitorio tercero de

dicho ordenamiento".

Asi, en el caso, dado que la averiguacion previa de origen inicio el

veintiocho de agosto de dos mil quince, la resolucion reclamada se

En consecuencia, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas
competencias, deberan expedir y poner en vigor las modificaciones u ordenamientos legales que sean
necesarios a fin de incorporar el sistema procesal penal acusatorio. La Federacion, los Estados y el
Distrito Federal adoptaran el sistema penal acusatorio en la modalidad que determinen, sea regional
0 por tipo de delito.

En el momento en que se publiquen los ordenamientos legales a que se refiere el parrafo anterior, los
poderes u organo legislativos competentes deberan emitir, asimismo, una declaratoria que se
publicara en los 6rganos de difusién oficiales, en la que sefiale expresamente que el sistema procesal
penal acusatorio ha sido incorporado en dichos ordenamientos y, en consecuencia, que las garantias
que consagra esta Constitucion empezaran a regular la forma y términos en que se substanciaran los
procedimientos penales".

"Cuarto. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo
sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero; 17,
parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21, parrafo séptimo, de la Constitucion, seran concluidos
conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad a dicho acto".
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rige en términos del sistema tradicional, por lo que debe acudirse a
la Constitucién Federal en su texto anterior a esa reforma que, sobre las
ordenes de aprehensién, dispone que "No podra librarse orden de aprehension
sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la
ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la

responsabilidad del indiciado".

En efecto, la orden de aprehension, desde el punto de vista procesal,
constituye una resolucion judicial en la que, con base en el pedimento
del agente del Ministerio Publico, se ordena la captura de una persona
determinada para que sea puesta de inmediato a disposicion de la
autoridad jurisdiccional que lo reclama o requiere, con el fin de que
conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye;
empero, para que pueda ser librada, es necesario que el juez o jueza
respectivo constate que precede una denuncia o querella de un hecho
que la ley sefiale como delito sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad, ademas de que, a partir de los elementos y material
potencialmente probatorio recabado por ese Ministerio Publico, debera
contener la suficiencia de datos que acrediten el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad del procesado en la comision del ilicito

imputado.

En esta ldgica, la autoridad jurisdiccional que libra la orden debe realizar
un examen estricto de las circunstancias que acompaifian al caso y, en
ese tenor, satisfacer los requisitos constitucionales exigidos para la
orden de aprehensidon, pues si bien ésta y los elementos que la
sostienen se encuentran vinculados a la fase de preinstruccion, esto es,
aquella que se apoya en el ejercicio de la accion penal una vez que el
Ministerio Publico realiza la consignacion de la averiguacion previa, y
que da inicio a la funcion jurisdiccional, lo cierto es que se trata de un

acto restrictivo de la libertad.

De ahi que, se insiste, por imperativo expreso del Constituyente
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Permanente!?, la orden de aprehensiéon debe
contener los razonamientos y valoraciones
suficientes para acreditar el cuerpo del delito
—entendido como el conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyan la materialidad de la figura delictiva
descrita concretamente por la legislacion penal*—, y la probable
responsabilidad del procesado o procesada en la comision del ilicito
imputado —entendida como la existencia de indicios que permitan,
fundamentalmente, suponer que alguien tuvo intervencion culpable en
el hecho delictivo—. En conclusion, los elementos del cuerpo del delito
que se impute al detenido deben quedar plenamente comprobados y la

responsabilidad penal sera simplemente presuncional.

Atinente a este ultimo requisito, es de destacarse que, efectivamente,
por probable responsabilidad se entiende la verosimilitud o apariencia
razonable de que una persona determinada haya cometido un delito, y
existirdA cuando del cuadro procedimental se deriven elementos

fundados para considerar que aparentemente es el sujeto activo de la

12 Que esta reiterado en el articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, que dice:

"Articulo 132. Para que un juez pueda librar orden de aprehension, se requiere:

. Que el Ministerio Publico la haya solicitado; y

II. Que se retinan los requisitos fijados por el articulo 16 de la Constitucion Federal".

13 Como ha sido definido por la Primera Sala de este Alto Tribunal en las tesis
siguientes:

La publicada en el Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Segunda
Parte. Pagina veintisiete, que dice:

"CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de
elementos objetivos que constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por
la ley penal, y la determinacion que tiene por acreditado el cuerpo del delito debe apoyarse en la
demostracion de la existencia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define
la ley al considerarlo como delictivo y sefialar la pena correspondiente”.

La consultable en el Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Segunda
Parte, XLIV. Pagina cincuenta y cuatro, que dice:

"CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Es bien sabido que la comprobacién del cuerpo del delito
es la base del procedimiento penal, y al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte sustenta el
criterio de que por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de los elementos objetivos o externos
que constituyen un delito con total abstraccion de la voluntad o del dolo, que se refiere sélo a la
culpabilidad, salvo los casos de dolo especifico en los cuales éste constituye un elemento importante
de caracter moral que requiere comprobacién. Este criterio encuentra apoyo en la doctrina penal, toda
vez que el tipo aparece como el conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se liga una
consecuencia juridica o en otros términos, significa mas bien, como el injusto descrito concretamente
por la ley en sus diversos articulos y a cuya realizacion va ligada la sancién penal (Mezger), Tratado
de Derecho Penal, Primer Tomo, paginas trescientos cincuenta y uno y trescientos cincuenta y dos".
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conducta ilicita.

Empero, el hecho de que se trate de una mera probabilidad o
apariencia no implica que no deba estar fundada, se insiste, en
indicios claros y objetivos, y no en meras conjeturas sin base o
sustento o, incluso, carentes de razonabilidad, ya que, como se ha
expuesto, la orden de aprehension tiene una repercusion no solo de tipo
procesal, sino también en un derecho sustantivo esencial como lo es el

estado que guarda la libertad de la procesada.

Por ello, la autoridad jurisdiccional no puede justificar la orden apelando
a argumentos vagos, deficientes, pobres o escasos, sino que, por lo que
hace a la probable responsabilidad del indiciado, sera necesario que
exponga las consideraciones suficientes que revelen que, de los medios
de conviccion existentes, se deduzca con verosimilitud su participacion
en el delito, sin que exista elemento que revele justamente lo contrario,

o0 la existencia de alguna causa de licitud o excluyente de culpabilidad.

Mas aun, esa exigencia de completitud y razonabilidad requiere,
precisamente, que en la resolucidn respectiva se contenga el estudio de
esos elementos a partir de un analisis del material recabado en la
averiguacion previa; esto es, no basta que laresolucion contenga un
pronunciamiento sobre el libramiento de la orden, sino que es
menester que la decision se sustente en el examen de cada uno de
los componentes de incriminacion o de defensa que obren en el
expediente respectivo, los cuales deberan relacionarse para

sostener las conclusiones alas que se llegue.

De ahi que, para considerar satisfechas las exigencias del articulo 16
de la Constitucion Federal, no basta que el juzgador penal, aun
cuando enliste parcialmente el material de conviccidén, sefiale
dogmaticamente que éste es suficiente para arribar a la conclusion
respectiva y, por ello, prescinda de hacer un analisis de
razonabilidad, puesto que esta obligado no sélo a identificar las
pruebas base de su pronunciamiento, sino, ademas, a precisar el

contenido especifico que lo lleva a tener una conviccion; esto es,
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debe exponer y explicar la conexion que
existe entre los datos especificos que arroja
la prueba y el hecho que queda demostrado,

al menos en grado de presuncién.

En la especie, como se relaté en el considerando de antecedentes de
esta ejecutoria, el agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México determino ejercitar accion
penal en la indagatoria en contra de Laura Moran Servin —y otra
persona—, como probable responsable en la comisiéon del delito de

homicidio_doloso_de concubino cometido en agravio de Federico

Gertz Manero; mientras que la Jueza Sexagésimo Séptimo Penal de la
Ciudad de México, previa radicacion de la averiguacion previa, dicto
auto de dos de octubre de dos mil veinte, en el que considero
procedente girar laorden de aprehensiéon en contrade Laura Moran
Servin -y otra persona—, por haber quedado comprobado el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad a que se referia el sistema
tradicional previsto en el articulo 19 de la Constitucion Federal y 132 del

Caodigo Federal de Procedimientos Penales.

Asi, corresponde volver a tener presente y a hacer referencia sintética
de la resoluciéon combatida en amparo —descrita y reproducida en el
considerando quinto de esta ejecutoria—, especificamente en la parte en
la que consideré probada la probable responsabilidad, bajo las

consideraciones torales que se resumen en el esquema siguiente:

En los delitos de resultado material, el resultado tipico que se
produzca serd atribuible a quien, teniendo el deber juridico de evitarlo
omita impedirlo, siempre que: a) sea garante del bien juridico, b) de
acuerdo con las circunstancias podia evitarlo, y ¢) su inactividad es,
en su eficiencia, equivalente a la actividad prohibida en el tipo; en el
entendido de que es garante del bien juridico el que se halle en una
efectiva y concreta posicion de custodia de la vida, la salud o la

integridad corporal de algun miembro de su familia.

En el caso, se encuentra demostrada que la inculpada es autora del
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delito de homicidio doloso de concubino, habida cuenta de que:

» La indiciada Laura Moran Servin tenia la calidad de garante de la
vida del hoy occiso, dada la relacion de concubinato que tenia con
él. Empero, los hechos indican que, con apoyo de su hija, se oponia
a que le suministraran medicamentos, dandole el trato de
desahuciado, sin trasladarlo a un hospital para que fuera
atendido, lo que se hizo patente cuando manifestdo que lo
gueria desconectar de los aparatos para que ya no sufriera;
todo lo cual propicio que el enfermo llegara al grave estado fisico de
salud que presentd cuando fue internado en el hospital
—desnutricion, deshidratacion, anemia, neumonia y diversos danos

fisicos y organicos—, que finalmente le ocasioné la muerte.

> Los hechos indican que las probables responsables desplegaron su
conducta en forma de comisiOn por omision —omision impropia—,
porque no evitaron el resultado previsto por el tipo penal, lo que
equivale a su causacion, toda vez que la informacion que se
desprende de las pruebas obtenidas indica que si hubieran
realizado la conducta debida —proporcionarle asistencia meédica
adecuada, canalizandolo para ello hacia los profesionales que
hubieran podido atenderlo como correspondia—, el resultado muerte

se hubiera evitado.

> En el presente caso las probables responsables tenian la capacidad
para realizar la accibn que omitieron, porque no existe ninguna
prueba que indique que estaban fisicamente impedidas para

hacerlo.
» Mencion6 y reprodujo los siguientes elementos probatorios:

e Las declaraciones de los apoderados generales para pleitos y
cobranzas del denunciante; del propio denunciante; del testigo
Hugo Ernesto Mancilla Nava —-meédico designado por el
accionante para que atendiera a su hermano—; de la testigo Maria

de las Mercedes Gertz —hija del denunciante—; del testigo Julian

Antunano Olvera -yerno del denunciante—; de los
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comparecientes Eduardo Morales Miranda y José Antonio de la
Portilla Pérez —médicos designados por el denunciante para
intervenir en la investigacion—; del testigo de hechos Fidel Israel
Gonzalez Hernandez —propietario de la empresa de cuidadores y
enfermeros a domicilio—; de la testigo de identidad Alejandra
Gertz Loizaga —hija del denunciante—; del testigo José Héctor

Tejeida Oropez —chofer del hoy occiso y su concubina-—.

Declaraciones a las que les otorga valor probatorio de indicios en
términos de los articulos 245 y 255 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, ya que fueron rendidas por
personas mayores de dieciocho afios que, atento a su capacidad
e instruccion, tienen el criterio necesario para juzgar el acto
respecto del que declararon, ademas de que son imparciales,
conocieron los hechos por una apreciacion directa, y no se
aprecia que hayan sido obligados a declarar por fuerza, miedo,

engafo o soborno.

Los dictdmenes en materia de medicina, de quimica forense
y de criminalistica de campo de varios peritos adscritos a la
Coordinacion General de Servicios Periciales de la antes
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México; y en
materia de medicina de los doctores designados por el

denunciante para participar en la investigacion.

El dictamen en materia de medicina de uno de los peritos
adscritos a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
antes Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
gue revela que la causa de la muerte del hoy occiso fue originada
por una neumonia y una escara por decubito infectada en region
sacra que condiciona una sepsis, una falla organica multiple e

infarto del miocardio, todo esto provocado una omision de
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cuidados.

Dictdmenes que tienen el valor juridico que les confieren los
articulos 175, 250 y 254 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, ya que los peritos designados tuvieron

los elementos necesarios para su realizacion.

El expediente clinico del Hospital ABC, y el reporte de las
visitas que el médico designado por el accionante hizo al
enfermo los dias del veinticuatro al veintisiete de agosto de dos

mil quince.

Documentales privadas a las que se concede valor probatorio
indiciario en términos del articulo 245 en relacion al 251 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sobre
todo para demostrar que la causa de la muerte del hoy occiso
derivo de una omision de cuidados por las personas encargadas
de su cuidado, dado el estado de salud en el que la victima
ingreso al nosocomio —desnutricion y deshidratacion severa—, lo

que lo llevd a la muerte.

Las inspecciones ministeriales de veintinueve de agosto y
veintiocho de septiembre de dos mil quince; la fe de cadaver; las
fes de documentos de veintinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, seis de febrero, cuatro de octubre, veintiséis de abril,
uno de octubre, trece de febrero y veintidos de octubre de dos mil

dieciocho.

Diligencias ministeriales que tienen valor probatorio en términos
de los articulos 246 y 286 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en virtud de que trata de diligencias
practicadas por el Ministerio Publico investigador en
cumplimiento de sus funciones y dentro de una averiguacion

previa.

Informes de la Policia de Investigacion de veintiocho vy

veintinueve de agosto de dos mil quince.

Informes que aun cuando fueron emitidos por agentes de la
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Policia de Investigacion en el ejercicio de sus funciones, son

considerados como testimoniales.

> Y si bien obra en la causa las declaraciones de las indiciadas,

quienes niegan la comision del ilicito que se les imputa, no

menos cierto es que sus dichos no se encuentran corroboradas

con prueba suficiente que las haga creible y, en cambio, obra en

la causa el cumulo de pruebas referido con antelacion.

» Sobre todo porque la declaracion del testigo Andrés Cienfueqos

Vanegas —uno de los cuidadores del hoy occiso—, carece de valor

probatorio yva que no le constan los hechos materia de la

consignacion.

De la sintesis aqui efectuada a la resolucion reclamada se aprecia que,
como lo sostuvo la jueza de distrito, la jueza penal no justificé
suficientemente su pronunciamiento en cuanto a que quedo
probada la probable responsabilidad de la ahora quejosa en la
comision del delito de "homicidio doloso de concubino”, toda vez
que, luego de reproducir determinados elementos probatorios allegados
a la averiguacion previa, especificamente las declaraciones del
apoderado del denunciante y del propio denunciante —hermano del hoy
occiso—, los testimonios de Hugo Ernesto Mancilla Nava, médico de la
Universidad de las Américas, asociacion civil —de la que el denunciante
era rector en el momento de los hechos—, de Maria de las Mercedes
Gertz —hija del denunciante—, de Julian Antufiano Olvera —yerno del
denunciante—, del doctor Eduardo Perusquia Ortega —ante quien el
ahora occiso acudio a una consulta acomparfiado de tres personas—, de
Fidel Israel Gonzalez Hernandez —duefio de la empresa de cuidadores
y enfermeros—, se limité a afirmar que tenian pleno valor probatorio
porque son verosimiles y porque las personas que los rindieron son

imparciales, mayores de dieciocho afos, con suficiente capacidad e
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instruccidn para tener el criterio necesario para juzgar el acto respecto
del que declaran, conocieron los hechos derivados de una apreciacion

directa, y no fueron inducidos por miedo, engafio o soborno.

También sostuvo que la muerte de la victima, las condiciones
médicas en que se encontraba antes del deceso y las
particularidades que fueron omitidas por la indiciada quedaron
acreditados con la comparecencia del denunciante, los dictamenes del
perito adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, el dictamen
de los doctores designhados por el denunciante para intervenir en la
investigacion, las inspecciones ministeriales, el reporte de las visitas del
doctor designado por el hoy denunciante, la nota de egreso y resumen
clinico del Centro Médico ABC, el acta médica del médico legista y la fe

y reconocimiento de cadaver.

A partir de ello, indico que la adminiculacion de esas pruebas
demostraba la probable responsabilidad, especificamente una
"comision por omision”, porque la indiciada no cumplio con su deber de
cuidado en relacidon con el hoy occiso, pues, teniendo la calidad de
garante de la vida del hoy occiso —dada la relacion de concubinato
que tenia con él-, se oponia a que le suministraran medicamentos,
dandole el trato de desahuciado, sin trasladarlo a un hospital para
que fuera atendido, lo que se hizo patente cuando manifesté que
lo queria desconectar de los aparatos para que ya no sufriera; todo
lo cual propicié que el enfermo llegara al grave estado fisico de salud
que presentd cuando fue internado en el hospital —desnutricion,
deshidrataciéon, anemia, neumonia Yy diversos dafos fisicos vy

organicos—, que finalmente le ocasioné la muerte.

Sin embargo, esta conclusidon no esta suficientemente analizada y
soportada en la totalidad de los elementos aportados a la
averiguacion previa, ya que, en realidad, no hace una adminiculacion
vasta de esos elementos, pues si bien enlista y reproduce las pruebas
referidas en los parrafos precedentes, no precisa qué parte, qué

expresion o qué contenido especifico de las declaraciones, testimonios,
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dictamenes e informes lo llevaron a sostener
que, a partir de un juicio de razonabilidad y
verosimilitud, es probable que la ahora quejosa

sea autora del tipo penal.

Efectivamente, como lo sostuvo la jueza de distrito, las actitudes que
supuestamente fueron adoptadas por la hoy amparista y que llevaron a
gue el enfermo muriera, se hicieron consistir en que: 1) se oponia a que
le suministraran medicamentos, 2) le daba trato de desahuciado, 3) no
lo traslad6 a un hospital, y 4) manifestd que lo queria desconectar de

los aparatos para que ya no sufriera.

Sin embargo, la jueza penal no precisé cuales fueron las circunstancias
especificas en que esto ocurrio, es decir, en qué momento, ante quién
y en qué contexto se resistio a proveer 0 a que le proveyeran remedios
meédicos al enfermo. Tampoco indico la indicada jueza a qué se refiere
con el hecho de que la indiciada dio trato de desahuciado al enfermo,
esto es, cOmo se materializO esa supuesta consideracion de que no
tenia posibilidad de curacion y de qué manera esto provoc6 una falta de

cuidados o de abandono que lo llevé a la muerte.

De la misma forma, la jueza responsable nada describié sobre la forma
en que la indicada se neg0 a trasladar al enfermo a un hospital, es decir,
NO expuso en qué contexto estuvo en condiciones de discernir o de
decidir que ese traslado era lo que procedia, pero se rehuso o determiné
no hacerlo. Y, finalmente, dicha juzgadora tampoco describio el
momento, las circunstancias especificas y ante quién la hoy quejosa
expreso que su intencion era desconectar al enfermo de aparatos, pues

ni siquiera precisa a qué aparatos se refiere.

Asi, se aprecia que la conclusion respecto a que la indiciada incurrié en
estas supuestas actitudes, se constituye como un afirmacién dogmatica,
ya que, por una parte, la jueza penal no explica en qué marco factico se
llevaron a cabo y, por otra, no indica en cada caso cuales fueron las
declaraciones, informes u opiniones profesionales y, menos aun,

relaciond alguna situacion especifica descrita en las pruebas que
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menciond que hagan suponer razonablemente que la ahora quejosa se

condujo de la manera descrita en la orden de aprehension.

Asi, se aprecia que si bien la jueza penal expuso ciertos razonamientos
sobre los elementos con base en los cuales se hizo la inculpacién, lo
cierto es que resultan insuficientes para revelar siquiera
presumiblemente la participacion de la ahora amparista en el hecho
ilicito, pues dicha jueza se limité a afirmar que las pruebas demostraron
los hechos, pero sin atender a las particularidades a través de las cuales
quedara evidenciada cierta verosimilitud en la actitud que, a su decir,

adopto la indiciada.

Y aunque la jueza responsable arribd a diversas conclusiones —en
cuanto a que la hoy quejosa tenia la calidad de garante de la vida del
hoy occiso por virtud de su relacion de concubinato de afios atras; que
con ayuda de su hija, también indiciada, incurri6 en una omision
impropia; que las indiciadas se oponian a que se suministraran
medicamentos al enfermo, dandole trato de desahuciado y sin
trasladarlo a un hospital, ademas de que manifestaron que lo querian
desconectar de los aparatos que lo mantenian con vida para que ya no
sufriera; que ella y su hija tenian pleno conocimiento de que el enfermo
contaba con un seguro de gastos medicos mayores, y que, de haberse
desarrollado el deber de cuidado por parte de las indiciadas,
previsiblemente se hubiera evitado la produccion del resultado—; lo
cierto es que esto es insuficiente para considerar debidamente fundada
y motivada la resolucién reclamada, ya que, como se ha apuntado, al
efecto es indispensable que esa decision se hubiere apoyado en un
estudio que, de manera necesaria y suficiente, revelara los indicios
especificos con base en los cuales pudiera concluirse con un minimo
de verosimilitud que la ahora amparista incurrié en el ilicito penal, lo que

no sucedio.

Sobre todo porque es falso que los principios de fundamentacién y
motivacidén se satisfagan con la existencia de una determinacion
sobre la satisfaccion de los requisitos para el libramiento de la

orden de aprehension, sin que pueda exigirse mayor amplitud o
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abundancia dada la brevedad que rige a esa
etapa procesal que demanda la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar el sentido
de la decisién exponiendo solo los hechos y
pruebas relevantes; habida cuenta de que, como ha quedado expuesto,
esos principios aun cuando requieren, desde luego, de un
pronunciamiento final, lo cierto es que, ademas, es indispensable que
ese pronunciamiento esté soportado en razonamientos fundados y
suficientes, pues es esto ultimo lo que garantiza que no se trate de una
decision arbitraria o carente de estudio. Siendo que si bien la brevedad
es aconsejable porque mira a la claridad de una decision judicial, lo
cierto es que ello no puede justificar un pronunciamiento dogmatico que

no garantiza los derechos de la inculpada.

Por tanto, dado que, como se ha demostrado, la resolucion reclamada
adolece de insuficiente motivacion, es violatoria de los requisitos que
exige el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sobre lo cual la jueza de distrito no hizo una indebida
apreciacion de su contenido sino que se ciii0o a él, al hacer su estudio
en cumplimiento a lo que disponen los articulos 74 y 75 de la Ley de

Amparo.

Resultan también infundados los agravios planteados por ambos

recurrentes, mediante los cuales plantean que la resolucion reclamada

no es incongruente en cuanto al acreditamiento de la probable
responsabilidad, pues el hecho de que el hoy occiso haya estado bajo
la atencion de cuidadores y enfermeros y bajo la revision y supervision
de diversos médicos, no implica que no se configuran las actitudes de
omision que se les imputan, las cuales no se hicieron consistir en que
el enfermo no tenia quién lo cuidara o lo llevara a sus citas médicas,
sino en la oposicién a suministrarle medicamentos, dandole trato de
desahuciado y sin llevarlo al hospital; siendo que, en su caso, aquéllos
actos de atencion que se le proporcionaron solo revelan que asumio la
calidad de garante pero no suplen la omision definitiva consistente en

permitir que el cuerpo se llagara y padeciera desnutricidon y neumonia
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por abandono por no llevarlo al hospital.

Para demostrar esa ineficacia, es de insistirse en que el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé el
derecho de legalidad, conforme al cual nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la
causa de dicho acto de molestia, lo que revela que todo acto de
autoridad debe contener la cita de la normatividad en que se sustenta a
efecto de identificar la disposicion juridica base de la actuacion, ademas
de que deben exponerse, con precision y suficiencia, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto. Es ilustrativa la
jurisprudencia pronunciada por la Segunda Sala de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION",

Al efecto, debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion
y motivacion, en tanto que, por lo primero, debe entenderse la ausencia,
ya sea total o parcial, de la cita de la norma en que se apoya una
resolucion y de las circunstancias especiales o razones particulares que
se tuvieron en cuenta para su emisiéon, mientras que la segunda
hipdtesis se actualiza cuando en el acto se citan preceptos legales pero
no son aplicables al caso concreto, y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resolucién pero no corresponden al caso
especifico, objeto de decisién, o bien, cuando esas razones no se
ajustan a la realidad o son inconsistentes con el propio

pronunciamiento.

De ahi que, en la emisién de un acto de autoridad —que debe ser eficaz

para fundamentar y motivar la causa de la molestia—, debe respetarse

14 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Tomo 97-
102. Tercera Parte. Pagina ciento cuarenta y tres, que dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas".
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también el principio de congruencia que
consiste en que los razonamientos y la decision
gue contenga debe ser consistentes con el punto
a resolver, ademas de que no deben contener

consideraciones o afirmaciones que sean opuestas entre si.

Debe citarse nuevamente el texto del articulo 16, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos anterior a la
reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho que dispone que "No podra
librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia
o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con
pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que

hagan probable la responsabilidad del indiciado".

Asi, dado que la orden de aprehension tiene como objetivo justificar la
detencion del inculpado para llevarlo frente al jueza penal, es claro que
debe dictarse siempre de forma tal que, de su contenido, aparezcan
datos suficientes para acreditar el cuerpo del delito y que establezcan
la probable responsabilidad del detenido en la comision del ilicito

imputado.

Empero, en relacién con este ultimo requisito, ya se ha apuntado que,
aun cuando se trate de un elemento presumible —y que, por tanto, no
requiere de pleno acreditamiento—, lo cierto es que debe derivar de
un juicio fundado y razonable, es decir, de indicios claros y
objetivos, y no en meras conjeturas sin base o sustento o, incluso,
carentes de razonabilidad, ya que, como se ha expuesto, la orden de
aprehensiéon tiene una repercusion no solo de tipo procesal, sino
también en un derecho sustantivo esencial como lo es el estado que

guarda la libertad de la procesada.

Por ello, la autoridad jurisdiccional debe exponer Ilas
consideraciones suficientes que revelen que, de los medios de
conviccion existentes, se deduzca con verosimilitud Ila

participacion del indiciado o indiciada en el delito, sin_que exista

elemento que revele justamente lo contrario.
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Ahora, al hablar de responsabilidad penal por omisién, debe hacerse
referencia a las clases de omisién que existen, a saber: la omision

propia o simple, y la omision impropia y comision por omision.

La omision propia es la prevista de manera expresa por el legislador
en el tipo penal en funcion de la accion ordenada, es decir, en estos
tipos se ordena una accion y, por tanto, lo que se prohibe es la omision,
cuya punibilidad se justifica so6lo por la no realizacion de la accion
ordenada, la cual se agota por si misma sin que requiera de un resultado
material. En cambio, la omisién impropia o comision por omision se
origina de una conducta que causa 0 tiene como consecuencia un
resultado material; esto es, se trata de una actitud de abstencion que
produce un resultado penalmente tipico no evitado por quien tenia la

capacidad y el deber juridico de actuar en la evitacion.

En relacion con este ultimo tipo de omision, es de atenderse al articulo

16 del Codigo Penal para el Distrito Federal, que establece:

"Articulo 16. (Omisiéon impropia o comisiéon por omision). En los
delitos de resultado material sera atribuible el resultado tipico producido
a quien omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo, si:

l. Es garante del bien juridico;
Il. De acuerdo con las circunstancias podia evitarlo; y

lll. Su inactividad es, en su eficacia, equivalente a la actividad prohibida
en el tipo.

Es garante del bien juridico el que:
a) Aceptd efectivamente su custodia;

b) Voluntariamente formaba parte de una comunidad que afronta peligros
de la naturaleza;

¢) Con una actividad precedente, culposa o fortuita, generd el peligro para
el bien juridico; o

d) Se halla en una efectiva y concreta posicion de custodia de la vida, la
salud o integridad corporal de algin miembro de su familia o de su pupilo.

[...]"
Conforme a esta legislacion, la forma de comision del delito llamada
"omision impropia” o "comisién por omision” permite sancionar a quien
omita impedir un delito de resultado material, siempre que éste: a) sea

garante del bien juridico, b) estuviera en aptitud de evitarlo
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conforme a las circunstancias especificas, y
C) su inactividad sea, en su eficacia,
equivalente ala actividad prohibida en el tipo;
siendo que, de no satisfacerse alguna de estas

tres condicionantes, no podra considerarse cometido el ilicito.

Asi, en estos casos, sera atribuible el resultado tipico producido a
guien omita impedirlo si tenia el deber juridico y la posibilidad factica
de evitarlo, por tener la calidad de garante del bien juridico por ubicarse
en alguna de las hipotesis siguientes: a) que haya aceptado
efectivamente su custodia; b) que voluntariamente formara parte de una
comunidad que afronta peligros de la naturaleza; c) que con una
actividad precedente, culposa o fortuita, haya generado el peligro para
el bien juridico, o d) que se halle en una efectiva y concreta posicion de
custodia de la vida, la salud o integridad corporal de algiin miembro de

su familia o de su pupilo.

Cabe precisar que, aunque con base en una legislacion diferente —
Caodigo Penal Federal—, la Primera Sala de este Alto Tribunal, al fallar el
amparo en revision 19/20191°, explicdé por qué son punibles estas
omisiones impropias, al tenor de las consideraciones que, en lo

conducente, se reproducen a continuacion:

"[...] Los seres humanos nos relacionamos con el entorno poniendo en
marcha cadenas causales que en ocasiones afectan bienes juridicos, o
bien, voluntariamente dejamos que éstas sigan su curso. Cuando no
intervenimos para detener esas cadenas causales debiendo hacerlo,
podemos cometer delitos.

De hecho, al interactuar con nuestros semejantes confiamos en que cada
uno cumplira con la debida diligencia el rol que le corresponde. Esta
expectativa es fundamental para el adecuado funcionamiento de la
colectividad.

Desatender injustificadamente esos roles, asi sea por negligencia, puede
afectar seriamente bienes juridicos, entendidos como presupuestos
basicos para la autorrealizacion humana.

No es exagerado decir que gran parte de las afectaciones sufridas por las

15 Fallado el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno por unanimidad de cinco votos
de las Ministras y los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Ana Margarita Rios Farjat.
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personas en su esfera juridica deriva precisamente de comportamientos
omisivos negligentes.

Por ello es importante puntualizar que quienes estan llamados a impedir
la concrecidén de esos riesgos y por descuido no lo hacen, deben
responder de los resultados tipicos producidos, incluso, en determinadas
circunstancias como si los hubieran causado materialmente. [...]".

Y, en la misma ejecutoria, la propia Primera Sala explicé que el tipo
penal objetivo en los delitos de comisidn por omision se integra de los

elementos siguientes:

a) Situacion tipica,

b) Ausencia de la accion debida,

c) Capacidad de actuar,

d) Posicion de garante,

e) Produccion del resultado material, y
f) Posibilidad de evitacion.

Pues bien, en el caso, la jueza penal, al emitir la orden de aprehension
reclamada, especificamente en la porcion en la que analiza la probable
responsabilidad de la hoy amparista, parte de la transcripcion que
realiza de diversas declaraciones allegadas a la averiguacion previa,
especificamente la del apoderado del denunciante y del propio
denunciante —hermano del hoy occiso—, los testimonios de Hugo
Ernesto Mancilla Nava, médico de la Universidad de las Américas,
asociacion civil —de la que el denunciante era rector en el momento de
los hechos—, de Maria de las Mercedes Gertz —hija del denunciante—,
de Julian Antufiano Olvera —yerno del denunciante—, del doctor Eduardo
Perusquia Ortega —ante quien el ahora occiso acudié a una consulta
acompafado de tres personas—, de Fidel Israel Gonzalez Hernandez —
dueno de la empresa de cuidadores y enfermeros—, y de las propias
indiciadas; y con base en esos testimonios sostiene —sin explicar por

qué—, que de ellos se desprende que ambas inculpadas atendian al

enfermo, en la medida en que |lo "llevaban al hoy occiso a diversos

consultorios para sus citas con los médicos tratantes, ordenaban o acudian a la
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compra de medicamentos y daban ordenes a los

cuidadores sobre los cuidados y medicamentos que

debian aplicarle al hoy occiso; ... con lo que se ubican

en tiempo, lugar y circunstancias del hecho".

Sin embargo, a continuacion la propia jueza sostuvo que, de los propios
autos y las mismas pruebas, se advirtio que la ahora quejosa incurrio
en el delito de "homicidio doloso de concubino” por omision
impropia, ya que, teniendo la calidad de garante y custodia directa de
la vida del hoy occiso —en virtud de la relacién de concubinato que los
unia desde afos atras—, no cumplié con sus deberes de cuidado hacia

el enfermo pues no le proporcion6 atenciones médicas, en la medida

en que se oponia a que le suministraran medicamentos, dandole trato
de desahuciado y sin trasladarlo a un hospital para que fuera atendido;
siendo que, de haberle proporcionado la asistencia médica adecuada,
canalizandolo para ello hacia los profesionales que hubieran podido

atenderlo como correspondia, el resultado muerte se hubiera evitado.

Asi, conforme a la fundamentacion y motivacion que contiene el ahora
acto reclamado, se aprecia que, efectivamente, existe una
inconsistencia que, al menos, no esta aclarada, dado que, al analizar la
calidad de garante de la hoy quejosa —por ser custodia de la vida del
occiso—, la jueza responsable reconoce que realiz6 actos de
atenciones, cuidados y asistencia médica al enfermo, pues no solo
lo llevd con diferentes doctores, sino que adquiri6 los
medicamentos respectivos y hasta contratd cuidadores vy
enfermeros para que se los suministraran; pero, al estudiar la
supuesta "comision por omisiéon”, afirma que no le concedié cuidados
y atenciones meédicas, incluso, porque se opuso a que se le
proveyeran medicamentos y lo tratd6 como si ya no tuviera

posibilidad de curacion.

En esa virtud, es claro el argumento contradictorio en que incurrié la
jueza penal, ya que, por una parte, afirma que la imputada cuidé al

enfermo y, por otra, lo niega.
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Y, en esta medida, resultaba menester que la indicada jueza analizara
Y, €n su caso, aclarara esta situacion, toda vez que, evidentemente,
tiene que valorar esas atenciones que, segun su dicho, la hoy quejosa
proporcioné al enfermo, y precisar si implica la satisfaccion del deber de
cuidado o, en su defecto, son insuficientes; lo que, desde luego, debe
estar fundado y motivado con argumentos razonables, aun cuando se

basen en indicios.

No pasa inadvertida para este Alto Tribunal la afirmacion de los
recurrentes en cuanto a que es irrelevante que el hoy occiso haya
estado bajo la atencion de cuidadores y enfermeros y bajo la revision y
supervision de diversos médicos, porque las omisiones imputadas no
se hicieron consistir en que el enfermo no tenia quién lo cuidara o lo
llevara a sus citas médicas; no obstante, en oposicion a su dicho, si
existe laincongruencia detectada por la jueza de distrito, porque la jueza
penal afirmo que aquellas atenciones y cuidados fueron proporcionados
por la propias indiciadas, lo que revela que si se trata de actuaciones
que se vinculan, precisamente, con su participacion en los hechos

delictivos y, por ende, debe quedar esclarecido.

Maxime que el vicio en comento, es decir, la postura contraria sobre un
mismo hecho —que en un momento se afirma y en otro se niega—, hace
inverosimil la probable responsabilidad de la indiciada ahora quejosa,
sobre todo porque la jueza responsable tampoco valoré las pruebas
ofrecidas por su defensa, precisamente, para demostrar que no incurrié
en las faltas que se le atribuyen y que, por ello, no existe la ausencia de
la accién debida como uno de los elementos del tipo penal objetivo en
los delitos de comisién por omision —como se vera al analizar los

agravios subsecuentes—.

Luego, debe concluirse que el acto reclamado, en el aspecto que se
analiza, es violatorio en perjuicio de la ahora parte quejosa del articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
le impide tener certidumbre sobre su probable responsabilidad en el

hecho ilicito.
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87. En los mismos términos, resultan
infundados los diversos agravios planteados

por ambos recurrentes en cuanto a que,

contrariamente a lo sostenido por la jueza de
amparo, la jueza responsable no fue omisa en pronunciarse sobre las
pruebas aportadas por la inculpada ahora quejosa, porque el caudal
probatorio que valoré resulta suficiente para tener por acreditado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, toda vez que quedo
probado que: a) la inculpada tenia la calidad de garante del bienestar
del hoy occiso por su calidad de concubina, b) estuvo en aptitud de
evitar el resultado y no lo hizo, ¢) el enfermo murid6 de congestion
visceral generalizada derivada de un infarto y de un dafio a nivel
pulmonar, de higado y de riiidén, lo que implicé una falla organica
multiple. Sobre todo porque no se requiere de la valoracion de las
pruebas allegadas por la defensa, ya que los cuidados que en un
momento proporciono al hoy occiso fueron para aparentar atenciones y
encubrir un dolo criminal, pero finalmente se opuso a que se le
suministraran medicamentos y el tratamiento ordenado por los médicos,
ademas de que, cuando su hermano se dio cuenta de ello, se resistio a

llevarlo al hospital.

Para demostrar esa calificacion, debe reiterarse que el articulo 16 de la
Constitucion Federal, que consagra el derecho de legalidad, exige de
las resoluciones judiciales un pronunciamiento fundado y motivado,
que implica que la autoridad exprese las razones de derecho y los
motivos de hecho considerados para su dictado con base en un analisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis; es decir, la autoridad debe
dictar sus resoluciones analizando cada uno de los elementos que
integran el material de conviccion allegado a partir de un estudio
integral de los hechos y de los medios probatorios ofrecidos
conforme a derecho, pues solo asi podra garantizarse al gobernado la
obtencién de una decisién en la que, mediante la aplicacién de la
normatividad atinente al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la

razon sobre el punto discutido.
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Asi, tratandose de la orden de aprehension, no basta que contenga un
pronunciamiento sobre la satisfaccion de sus requisitos, sino que es
menester que la decision se sustente en el examen de cada uno de
los argumentos y/o elementos de incriminacién o de defensa que
opongan las partes, y no s6lo de un analisis parcial de los
elementos de conviccion, aun cuando la autoridad jurisdiccional
sefale que éste es suficiente para arribar a la conclusion respectiva,
pues la decision adoptada debe estar plenamente motivada al tenor del
examen de todos los componentes cuya eficacia o ineficacia para

probar las pretensiones debe justificarse de manera efectiva.

En esa virtud, cuando coexisten tanto pruebas de cargo como de
descargo, la incriminacion solo puede estar probada suficientemente si
el material probatorio es valorado en su totalidad y, ademas, en relacion
tanto con la hipoétesis de culpabilidad como con la de inocencia alegada
por la defensa, sin que pueda restarse valor probatorio a las pruebas de
descargo simplemente con el argumento de gue ya existen pruebas de
cargo bastantes para condenar, pues la suficiencia de las pruebas de
cargo soélo se puede establecer en confrontacion con las pruebas de
descargo. Es aplicable la tesis 1a. CCXVIl/2015 (10a.) de la Primera
Sala de rubro: "PRUEBAS DE DESCARGO. EL JUZGADOR DEBE VALORARLAS
EN SU TOTALIDAD A FIN DE NO VULNERAR LA PRESUNCION DE INOCENCIA
DEL IMPUTADO"'6, asi como la jurisprudencia la./J. 1/94 también de la
Primera Sala de rubro: "PRUEBAS CONTRADICTORIAS O DE DESCARGO.

16 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca.
Libro 19. Junio de dos mil quince. Tomo |. Pagina quinientos noventa y siete, que
dice:

"PRUEBAS DE DESCARGO. EL JUZGADOR DEBE VALORARLAS EN SU TOTALIDAD A FIN DE
NO VULNERAR LA PRESUNCION DE INOCENCIA DEL IMPUTADO. Una de las particularidades de
la valoracidn de las pruebas en materia penal tiene que ver con que en muchas ocasiones las partes
plantean al menos dos versiones total o parcialmente incompatibles sobre los hechos relevantes para
el proceso, las cuales estan recogidas respectivamente en la hipotesis de la acusacion y en la hipotesis
de la defensa. Al mismo tiempo, en el material probatorio pueden coexistir tanto pruebas de cargo
como pruebas de descargo. Ahora bien, sobre estas ultimas, no sélo deben considerarse de descargo
aquellas pruebas que apoyan directamente la hipétesis de la defensa, sino también cualquier medio
probatorio que tenga como finalidad cuestionar la credibilidad de las pruebas de cargo, 0 mas
ampliamente, poner en duda algun aspecto de la hipotesis de la acusacién. De ahi que los jueces
ordinarios deben valorar todas las pruebas de descargo para no vulnerar la presuncion de inocencia
de la que goza todo imputado".



92.

93.

AMPARO EN REVISION 540/2021 [91]

DEBEN SER VALORADAS PORMENORIZADAMENTE
EN LA ETAPA DE PREINSTRUCCION"17.

91. Ahora, ya se dijo que, al hablar de

responsabilidad penal por omision, una de sus
clases es la omision impropia o comisién por omisién que, en
términos del articulo 16 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
requiere que una persona se abstenga de impedir un delito de resultado
material, siempre que ésta: a) sea garante del bien juridico, b) estuviera
en aptitud de evitarlo conforme a las circunstancias especificas, y ¢) su
inactividad sea, en su eficacia, equivalente a la actividad prohibida

en el tipo.

Y, en ese tenor, conforme lo sostuvo la Primera Sala en la ejecutoria
dictada en el amparo en revision 19/2019, esa omision requiere de la
satisfaccion de los extremos siguientes: 1) situacion tipica, 2) ausencia
de laaccion debida, 3) capacidad de actuar, 4) posicion de garante, 5)

produccién del resultado material, y 6) posibilidad de evitacion,

Pues bien, es de destacarse que, durante la averiguacion previa de
origen, la defensa de la inculpada ahora quejosa se basé en el hecho
en que no incurrio en las faltas por las cuales le fue dictado el auto

de formal prisiéon por la comision por omision del delito de

17 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca.
Numero 75. Marzo de mil novecientos noventa y cuatro. Pagina doce, que dice:
"PRUEBAS CONTRADICTORIAS O DE DESCARGO. DEBEN SER VALORADAS
PORMENORIZADAMENTE EN LA ETAPA DE PREINSTRUCCION. La interpretacion relacionada de
las fracciones Ill, IV, y V del articulo 20 constitucional con el articulo 161 del Cddigo de Procedimientos
Penales permite afirmar el derecho que tiene el inculpado a que se le reciban pruebas en el
procedimiento de preinstruccion; por consiguiente resulta logico y juridico que las pruebas de descargo
que aporte el inculpado para desvirtuar las pruebas de cargo de la representacion social, deben ser
valoradas aunque se trate de pruebas contradictorias, entendiendo como tales, las que tienen valor
analogo, pues en caso de no ser valoradas dichas pruebas en la citada etapa de preinstruccion se
violarian las normas que regulan la prueba, maxime que no existe fundamento legal que apoye al juez
a posponer la valoracién de las pruebas contradictorias hasta la sentencia definitiva, lo cual podria
causarle al procesado un dafio irreparable. Debe tenerse en cuenta que la finalidad de las pruebas
depende del momento procesal en que se aporten, pues su objetivo difiere segun la etapa procesal
en que se aporte, ya que tienden a demostrar diferente hipétesis legal, asi en la etapa procesal de
preinstruccion, la hipétesis legal a probar por parte del Ministerio Publico es el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad del acusado y éste por su parte debera ofrecer las pruebas para desvirtuar
su presunta responsabilidad en la comisién del delito que se le atribuye. Una y otras pruebas deben
ser analizadas por el juez circunscribiendo su valoracion Unica y exclusivamente a la etapa de
preinstruccion pues de ello dependera si el acusado es 0 no sometido a proceso penal".
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homicidio doloso de concubino, pues, a su decir, no puede
configurarse la omision impropia imputada si se configuran hechos que

se traducen en actos de cuidado y atencion hacia el hoy occiso.

En efecto, en la declaracion rendida el veintidos de marzo de dos mil
quince ante el agente del Ministerio Publico, la ahora amparista
manifesto que el hoy occiso, desde que dio muestras de padecimientos,
fue atendido por médicos e incluso se le contratd un asistente —aun
cuando el propio enfermo lo despidio— y, posteriormente, a un cuidador,
el cual labor6 poco tiempo ya que, por necesidades del paciente y con
la finalidad de que recibiera una mejor atencion, fue sustituido por un
enfermero y, después, se contratd un servicio de veinticuatro horas,
contratando a otro enfermero adicional. Mas aun, en dicha declaracion
también se hizo hincapié en que, de las mdltiples recetas y notas de
adquisicion de medicamentos y deméas material médico, se desprende
la prescripcion y la implementacion de medicinas y tratamientos, asi
como las indicaciones en relacion al aseo, cuidados y comidas, los
cuales fueron seguidos al pie de la letra como parte de los cuidados que
se le dieron al enfermo; todo lo cual se aprecia de la reproduccion

siguiente:

"[...] LA DECLARACION DE LA PROBABLE RESPONSABLE LAURA
MORAN SERVIN, quien en fecha 22 veintidos del mes de septiembre del
afo 2015 dos mil quince, siendo las 14:11 catorce horas con once
minutos, ante la representacion social manifestd: (foja 230 tomo 1) que
enterada del contenido de la presente indagatoria por tener acceso a la
misma es por lo que me entero de la imputacion que obra en mi contra,
del delito que se me imputa y la persona que lo hace, negando los
hechos y la imputacion que oba en mi contra, que el motivo de mi
comparecencia en atencidn al requerimiento hecho por esta autoridad,
sefialando en relacion a los hechos que se investigan que conoci al sefior
Federico Gertz Manero el 08 de mayo de 1965, empezando a salir con el
seis meses luego él se fue a hacer una maestria a Europa, dejandolo de
ver afio y medio, volviéndolo a encontrar en Acapulco Guerrero, volviendo
a salir con él duramos como novios tres afios, estudiando el Harvard
Teas, por lo que fui a visitarlo a la universidad que se encontraba en
Dallas Texas, regresando México, por lo que lo segui viendo tres afios
mas, y empecé a cohabitar con él, a partir de que me fui a vivir en el
domicilio ubicado en Manuel Avila Camacho nimero 12, antes

Avenida del Castillo en una casa propiedad de él, posteriormente en
Cicerdn 714 Colonia Polanco, delegacion Miguel Hidalgo, y actualmente
en explanada numero 930, colonia Lomas Virreyes, delegacion Miguel
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Hidalgo, por lo que tengo aproximadamente 40

afos de vivir con él, manifestando que hace

aproximadamente diez afios el sefior Federico Gertz

Manero, tuvo herpes en el trigémino que es el area

circulante del ojo derecho, problema que fue tratado

en el Hospital Espafiol ya que se internd en el
Hospital Espafiol para hacer un chequeo total, diciéndome después el
médico que queria descartar un cancer, por lo que me dijo que no queria
volver a una hospital, ya que adelgazo ocho kilos, comenzando a perder
la vista del ojo, después tuvo cataratas y se las opero el ojo, el ojo
izquierdo sigui6 con problemas de la vista y la fue perdiendo poco a poco,
su doctor de cabecera es Garcia Cosid, sin recordar su nombre, el cual
tiene su consultorio en el Hospital Espariol, por lo que crei que le habia
afectado la mente, ya que no veia, no podia manejar, por lo que
dependia totalmente de mi y del chofer que nos trasladaba,
recordando que después del problema que tuvo en el ojo derecho fue
operado por lo que le pusieron un marcapasos, haciéndose revisiones
regularmente, y referente a la denuncia que me hacen manifiesto que
hace aproximadamente unos cuatro afios empezaba Federico Gertz
Manero comenzd a presentar conductas referentes a que manifestaba
que veia cosas inexistentes, y cada vez eran ms frecuentes, ya que decia
que habia angeles y diablos en el piso y que las tocaba y decia ver
personas que no estaban, veia papeles en la mesa y queria coger
papeles, y su padecimiento fue evolucionando y cada vez fue mas notoria
y méas frecuente las alucinaciones, me despertaba y yo sentia su
respiracion cerca de mi, y me hacia comentarios y derivado de su
enfermedad de sus ojos dependia de mi'y yo lo tenia que llevar al bafio,
siendo tratado en este periodo por su oftalmélogo y por su cardiélogo,
sefialando que el dia martes 04 de agosto de 2015 dos mil quince,
Federico Gertz Manero se cayé aproximadamente a las 08:00 horas,
tratandose de levantar, pegandose un poco en la cabeza sin ser una
cosa grande, saliéndole un poco de sangre, seialando que se
resbalo de la cama ya que se sentd en el colchén del lado de la
pieceray se cayo pegandose en la cabeza, por lo que le revise y le dije
que moviera sus articulaciones y las movi6 perfectamente, sin embargo
estdbamos muy asustados, recordando que hace aproximadamente
cuatro meses mi hija y yo hablamos con Alejandro Gertz Manero, ya que
necesitaban una persona que me ayudara con él, por la complexion que
tiene y los cuidados que requeria Federico Gertz Manero, ya que una vez
que salimos del club Mundet saliendo de comer, iba yo en compaiiia de
su sobrina Victoria y su esposo Julian, quien es hija de Alejandro y Julian
es su yerno, y al venir bajando las escaleras Federico iba a pisar en falso
un escalén y para evitar que cayera le pongo el brazo en el baranda, por
lo que me cai ya que habia perdido mi paso, percatandose de todo esto
Julian quien estaba frente arriba del coche esperando a que subiéramos,
motivo por el cual se habl6 de la necesidad de tener un apoyo, teniendo
en ese entonces durante cuatro dias el apoyo de un cuidador, sin
embargo Federico lo quito, recordando que el dia 02 dos de agosto del
2015 dos mil quince, salimos Federico, mi prima y yo a comer, y viendo
mi prima como bajamos las escaleras me comento mi prima, que era
necesario que me pusiera un cuidador para que me ayude a mi y a
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Federico, por lo que el lunes tres de agosto del 2015 dos mil quince el
sefor Fidel me llevo un cuidador solicitado por mi, sefialando que el dia
04 cuatro de agosto de 2015 dos mil quince, se cay6 Federico, sali del
cuarto pregunto a Salvadora que es mi empleada doméstica que si ya
habia llegado el cuidador, diciéndome que no le dije que subiera el chofer
él lo levanto lo vistio, llegando el cuidador y entre los dos lo ayudaron a
bajar, bajando pesimamente mal, casi lo cargaron para bajar la escalera,
tenia cita con su hermano Alejandro a las 10:00 ignorando a dénde
iban, y le dije a Alejandro que no era prudente que se llevara a su
hermano por que se habia caido y estaba asustado y que lo iba a
llevar al doctor, su hermano me respondié que ya tenia a unas
personas citadas con la palabra de ahora o nunca, porque ya no lo
aguanto, porque me esta molestando mucho por un local comercial que
lo tenia cerrado, que lo iba a traer temprano le dije que se llevara al
cuidador y al chofer, diciéndome que no que él tenia personas que lo
podia ayudar le dije que si queria que yo lo acompafiaba diciéendome que
no era necesario, se lo llevo como a las diez de la mafiana, regresando a
las 14:00 horas, toda esa tarde estuvo Federico que estaba raptado yo le
habia cambiado su recamara de arriba y habia acondicionado la sala
como recamara porque comprendi que no podia volver a subir las
escaleras, toda esa tarde me estuvo diciendo que estaba raptado que
necesitaba dinero para los raptores y que le diera su tarjeta yo le respondi
que no la tenia que estaba guardada y que la llave no la encontraba, y a
las 22:00 horas estaba conmigo el cuidador Andrés me subi a dormir
al dia siguiente le pregunte al cuidador que como habia pasado la
noche, el cuidador me dijo que se la paso viendo hacia una ventana,
diciendo que estaba raptado y que ya se iba, y que asi habia estado
la noche, por lo que una amiga de nombre Liliana de la Barrera, me
recomendo un geriatra del cual no recuerdo el nombre, y el dia que se
llevaron a Federico se llevaron su receta, las personas que llegaron a mi
domicilio, mismo que fue a verlo aproximadamente a las 17:00 horas,
haciéndole unas preguntas para ubicarlo en tiempo lugar y espacio, una
de ellas, siendo quien era el Presidente la Republica, contestando que
era de Toluca, recetandole medicamento de nombre Rispendal, para
que dejara de alucinar le debia de dar una tableta en la noche,
mandandole a hacer unos analisis de sangre y una tomografia en la
cabeza, al dia siguiente le hable para reportarle como habia pasado la
noche Federico, noche que seguia diciendo que estaba raptado, y que
pedia mucho dinero por él, diciendo muchas incoherencias sin embargo
como no me gusté su diagnéstico, mande a llamar a otro doctor que
es geriatra el cual fue al dia siguiente de nombre Erick Soberanes,
quien acudié el ocho de agosto de 2015, y quien fue recomendado
ampliamente, doctor quien le suspendio el rispeldal y le receto el IM ASF
y ANARA, y el dia 09 nueve de agosto de 2015 dos mil quince, volvio a ir
el Doctor Erick Soberanes y le aumento media pastilla de TIM a Federico,
y hasta el dia 18 de agosto de 2015 dos mil quince, mi hija me dijo que
debia buscar otro médico que fuera neurdlogo, por lo que lleve a
Federico en compaiia de mi hija ALEJANDRA GUADALUPE
CUEVAS MORAN, con apoyo de Héctor y Carlos lo llevamos al
Hospital Angeles del Pedregal, con el doctor Perrusquia, el cual lo
reviso y me dijo que le quitaramos todas las medicinas, revisando
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los estudios que se le habian practicado a

Federico, una vez que lo reviso, me dijo que tenia

demencia senil, de hace mucho tiempo atras y

derivado de la medicacion que traia de los

geriatras se encontraban muy adormilado y

habia que esperar a que eliminara el
medicamento de forma natural suspendiéndole el medicamento que le
habia recetado los geriatras y que nada mas se le dejara su medicamento
para el corazon, con posterioridad entre el 18 y 24 de agosto del 2015 dos
mil quince me comunique con Alejandro Gertz Manero para informarle del
estado de salud de Federico, comunicandose conmigo de Estados Unidos
la hija de Alejandro Gertz Manero de nombre Mercedes quien me dijo que
su papa le habia comunicado que su tio estaba enfermo, por lo que le dije
todos los sintomas que el tenia y la medicina que estaba tomando porque
me dijo en ese momento que su esposo que es medico y trabaja en Suiza,
estaba con ella en Estados Unidos, diciéndole el tratamiento que tenia
Federico y me manifestd que estaba perfectamente bien tratado y que asi
siguiera, después de esta llamada me comuniqué con Alejandro y le dije
que habia yo sentido un alivio muy grande en decir que un médico de la
familia me decia que estaba bien tratado, al dia siguiente volvié a hablar
Mercedes y su Esposo Daniel, le dije los sintomas y me dijo que siguiera
que estaba muy bien y que el cerebro se estaba desinflamando fueron
como cuatro veces que Mercedes me habld y en la ultima llamada que
me hizo me dijo que iba a venir a México para ayudarme, lo cual lo hizo
dos o tres dias después vio a sutioy al dia siguiente que lo vio bastante
mal me dijo quieres que nos comuniquemos con mi esposo, quien
ya estaba en Suiza, comunicandonos con Daniel y él me dijo que
estaba en el fin, que lo que habia que hacer era quitarle el suero y
que le mojara la boca, y las encias, para que tuviera la sensacion de
que estaba hidratado y que dejara que la naturaleza tomara su curso,
por lo que de inmediato le hable a Alejandro y le dije todo lo que me
habia dicho Daniel el esposo de su hija, se puso furioso Alejandro
diciendo que su hermano Federico no se iba a morir y que él iba a
hacer todo por salvarlo y que nadie mas que él y yo tomariamos una
decision, es decir inicamente Alejandro y yo, deseando agregar que
el dia lunes 24 de agosto del 2015 dos mil quince, se present6 Alejandro
en mi domicilio ya que le hablé por teléfono para avisarle que presentaba
flemas y estaba muy critica su situacién, llegando Alejandro quedandose
en la puerta del area que se acondicion6 para Federico como recamara,
y se salié llegando por més tarde, diciéndome que ya habia conseguido
un médico especialista, en lo que tiene Federico y te voy a mandar a
Mancilla, presentandose Mancilla con otro doctor, quienes me
dijeron que lo iban a llevar al hospital a Federico, por lo que le llame
a Alejandro comentandole la situacion, quien me dijo que no le
hiciera caso a los médicos que él iba a hablar con ellos, indicandome
que ya los habia mandado a comprar algunas cosas y que esperara
al doctor Cenal, quien era una eminencia, llegando el doctor Ceiial
en la noche indicandome los medicamentos que se le tenian que dar
a Federico, por lo que mi hija Alejandra Guadalupe Cuevas Moran, y
Julian fueron a comprar los medicamentes a la farmacia San Pablo,
llegando posteriormente el doctor Mancilla y otro doctor y me dijeron que
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era poco ético que se llamara otro médico siendo que el sefior Alejandro
Gertz Manero los habia mandado a ellos, a lo que les dije que se
comunicaran con Alejandro, poniéndole la sonda para el suero y el
oxigeno, posteriormente se va el doctor Ceal, quien iba a ver a
Federico todos los dias por las noches, y el doctor Mancilla iba a
tomarle las pulsaciones todos los dias dos veces y el doctor Ceial
mandé a hacerle unos analisis y una radiografias, y a hacerle una
terapia pulmonar la cual la hace un doctor enviado por el doctor
Cenal los dias martes, miércoles y viernes, manifestando que el dia
lunes 24 de agosto de 2015 dos mil quince, cuando Federico tenia
muchas flemas y no habia que sacarselas, tratando el enfermero sin que
pudiera, sin embargo la Unica que pudo sacarselas ayudada por el
enfermero de sacarle una flema fue mi hija Laura, como yo le dije si no se
la hubieras sacado Federico se ahoga, llegando el doctor Cefal y
encontrandome yo sola con el enfermero, me dijo que el doctor Cefial que
no habia encontrado la sonda del diametro que él queria para no
lastimarlo, diciéndole que Federico no pasaba agua y con dificultades se
pasaba el Tradol que es un analgésico para la llaga que tenia, el viernes
que lleg6 el doctor Cefial con la sonda yo le dije que €l habia tomado vaso
y medio de agua con goteroy el doctor Cefial se dio cuenta que ya tragaba
y fue cuando me dijo que no le iba a poner la sonda, lo que me dio mucha
felicidad, cambiandole el medicamente de Traidol a Morfina en
parche, diciendome que enfrente al Hospital General podia
conseguir el parche, sin embargo después me dijo que también lo
podia encontrar en la Farmacia de Lanceta de Satélite y a las 08:30
horas que llego el chofer le dije que me llevara a comprar las
medicinas y entré a ver a Federico y vi que el enfermero Fernando estaba
ahi y le pregunte que si no iba a ir Carlos, diciéndome Fernando que
Carlos iba a la mafiana porque estaba muy cansado, por lo que fui a
comprar las medicinas y cuando regrese estaba feliz porque le habia
conseguido todas las medicinas, en eso tocan el timbre y veo que
Alejandro entra primero, por lo que fui a quitarme unos tubos que tenia en
mi cabeza ya que son muy vanidosa y al regresar vi a quince personas
diciendo una persona gritando Ministerio Publico, y también vi al abogado
Ramos quien me ha ayudado mucho y que es recomendado por
Alejandro, a quien me acerqué y le pregunte qué es lo que pasaba,
diciéndome, preguntele al doctor Alejandro, preguntandome por las
recetas, diciéndole que las tenia mi hija, porque yo no tenia cabeza para
guardar las recetas, sefialando que con una persona que dijo ser el
Ministerio Publico, anot6 lo que yo le dije y me pidié que lo firmara, que la
declaracion fue hecha en una hoja y manifestando que no la puede haber
leido por que no traia anteojos, sefialando que su media filiacion era la
siguiente de complexion delgada, de aproximadamente 1.60 metros, de
tez blanca, color de cabello lacio con poco cabello, sin recordar su color
de cabello, sin recordar mayores caracteristicas en este momento
manifestando que las personas que iban con el doctor Alejandro Gertz
Manero me empezaron a gritar me trataron de jalonear tratando de
impedir que me acercara, sin embargo como pude me acerque y me
arrodille a su cama y le dijo que muy pronto nos ibamos a ver y que no lo
iba a dejar solo, manifestando que las personas que se llevaron a
Federico fueron las que se lo llevaron en una ambulancia, enterandome
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de esto a través de Salvadora y Héctor, recibiendo

una llamada de mi hija ALEJANDRA GUADALUPE

CUEVAS MORAN a quien le empecé a gritar que

Alejandro se habia llevado a Federico, entrando en

ese momento Alejandro, diciéndome calmate,

entonces colgué el teléfono y le dije ya estoy
calmada, yo hice lo que tengo que hacer porque tengo que salvar a mi
hermano, y yo le dije que yo estaba de acuerdo con él en todo, si me
hubieras dicho hubiéramos ido al Hospital, diciéndole porque entraste asi
contestando Alejandro porque no me hubieras dejado entrar,
contestandole yo que si alguna vez se le habia negado la entrada a la
casa, ya que yo nunca tuve el menor disgusto con Alejandro que lo
conozco desde que era chico porque es mas pequefio en edad que su
hermano Federico y que hasta el momento Alejandro no me ha dejado
acercarme a Federico deseando agregar que en todo momento se le
dio atencion médica a Federico y se llevé a cabo las instrucciones
dadas por los médicos tratantes oportunamente y en todo momento
Alejandro Gertz Manero, estuvo enterado de la salud de Federico,
insistiendo que Alejandro estuvo enterado de la salud de Federico,
insistiendo que Alejandro me dijo que todas las decisiones
referentes a la salud de Federico las tomara en conjunto con él y yo,
por lo que es innecesario la forma en la que ingresaron a mi
domicilio en la que fui tratada y se llevaron a Federico. Siendo todo lo
que tiene que desea manifestar. [...]".

Siendo que, efectivamente, en la averiguacion previa obran las
declaraciones y testimonios del denunciante, del doctor Hugo Ernesto
Mancilla Nava -—contratado por el denunciante—, de la hija del
denunciante, de los cuidadores y enfermeros del hoy occiso, del
propietario de la agencia de enfermeria a domicilio cuyos servicios
contratd la concubina en favor del ahora occiso, del neurélogo Eduardo
Perusquia Ortega, y del geriatra Tirso Zufiiga Santamaria, asi como las
diversas recetas y notas de adquisicion de medicamentos e insumos
meédicos que, ademas de obrar en autos, fueron identificadas desde la

averiguacion previa de la manera siguiente:

"...receta médica expedida por el doctor SERGIO CORTES OCAMPO del
23 de agosto del 2015 dos mil quince, cinco recetas meédicas por el doctor
MIGUEL ANGEL CENAL VALLINES de fecha 24 de agosto del 2015, dos
recetas médicas expedidas por el doctor MIGUEL ANGEL CENAL
VALLINES de fechas 25 de agosto del 2015, receta médica expedida por
el doctor MIGUEL ANGEL CENAL VALINES de fecha 26 de agosto del
afio 2015, receta médica expedida por el doctor MIGUEL ANGEL CENAL
VALLINES de fecha 27 de agosto del afio 2015, receta médica por el
doctor ERICK SOBERANES GUTIERREZ de fecha 08 de agosto del 2015
dos mil quince, factura digital con numero de comprobante 1141, de fecha
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18 de agosto del 2015 dos mil quince, expedida por Ciencia Neuroldgica
Uniner SC, a favor de FEDERICO GERTZ MANERO, orden de pago
numero D 48133, de fecha 26 de agosto del 2015 dos mil quince,
expedida por OLARTE y AKLE Bacterilogos Sociedad Anonima de
Capital Variable, una orden de entrega con folio 838616, de inframédica
de fecha 28 de agosto del 2015, orden de entrega con folio | 911726 de
fecha 27 de agosto del 2015 dos mil quince, una factura de farmacia de
fecha 27 de agosto del afio 2015 dos mil quince una factura de tienda
Soriana de fecha 19 de agosto del afio 2015 dos mil quince, factura de
farmacia Benavides de fecha 10 de agosto del 2015 dos mil quince, otra
factura de farmacia Benavides de fecha 10 de agosto del afio 2010,
factura de Enfermeras Unidad Plus Sociedad Anénima de Capital
Variable de fecha 20 de agosto del afio 2015 dos mil quince, dos registros
de resguardo de pacientes particulares, de un tanque de oxigeno, de la
empresa inframédica, factura de biomédica de referencia 108109 de
fecha 07 de agosto del afio 2015 dos mil quince, a favor de FEDERICO
GERTZ MANERQO, factura de biomédica de referencia 108107 de fecha
07 de agosto del 2015 dos mil quince, a favor de FEDERICO GERTZ
MANERQO, factura de biomédica de referencia 108109 de fecha 07 de
agosto del 2015 dos mil quince, a favor de FEDERICO GERTZ MANERO,
factura de tienda Soriana de fecha 16 de agosto del 2015 a favor de
FEDERICO GERTZ MANERO, factura numero 107481, de Wal-Mart de
fecha 17 de agosto del 2015 dos mil quince, a favor de FEDERICO
GERTZ MANERO, factura numero 107480 de Wal-Mart de fecha 17 de
agosto del 2015 dos mil quince, a favor de FEDERICO GERTZ MANERO,
factura de farmacias San Pablo de fecha 25 de agosto del 2015, con
numero de folio 14084, a favor de FEDERICO GERTZ MANERO, escrito
de venta de equipo de renta de equipo de Enfermeras Unidas Plus
Sociedad Andénima de Capital Variable de fecha 20 de agosto del 2015,
recibo de honorarios nimero 474 de DOLORES MAYDELI ROSADO
MORENO a favor de FEDERICO GERTZ MANERO, un Boucher de
Bancomer de fecha 20 de agosto del 2015 por cinco mil 22 pesos 00/100
m.n., $5022.00, un Boucher de Bancomer de fecha 20 agosto del 2015
por $880.00, Boucher de Santander de fecha 21 de agosto del 2015 por
un monto de $544.00, ticket de superama de fecha 17 de agosto del 2015
por un monto de $256.00 (doscientos cincuenta y seis pesos 00/100 m.n.),
ticket de superama de fecha 18 de agosto del 2015 por un monto de
$155.00 (ciento cincuenta y cinco pesos 00/100 m.n.), ticket de superama
de fecha 18 de agosto de 2015, por un monto de $36.00 (treinta y seis
pesos 00/100 m.n.), ticket de superama de fecha 08 de septiembre del
2015 por un monto de $195.00 (ciento novenay cinco pesos 00/100 m.n.),
ticket de Wal-Mart de fecha 22 de agosto del 2015 por un monto de
$893.00 (ochocientos noventa y tres pesos 00/100 m.n.), comprobante de
Scotiabank de fecha 26 de agosto del 2015 dos mil quince, por un monto
de $1,000.00, ticket de Costco por un monto de $733.50 de fecha 21 de
agosto del afio 2015, Ticket de farmacia San Pablo de fecha 27 de agosto
del 2015, por un monto de $1,292.00, ticket de farmacia San Pablo de
fecha 10 de agosto del 2015, por un monto de $225.00, ticket de farmacia
San Pablo de fecha 26 de agosto del 2015, por un monto de $440.50,
ticket de farmacia San Pablo de fecha 25 de agosto del 2015, por un
monto de $981.00 Ticket de Pharma plus, Sociedad Andnima de Capital
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Variable, por un monto de $2,749.00, ticket de

farmacia San Pablo de fecha 25 de agosto del 2015,

por un monto de $981.00, ticket de farmacia San

Pablo de fecha 25 de agosto del 2015, por un monto

de $4,250.00, ticket de farmacia San Pablo de fecha

28 de agosto del 2015, por un monto de $299.50
ticket de Medilac de fecha 12 de agosto del 2015, por un monto de
$2108.00, ticket de farmacia San Pablo de fecha 26 de agosto del 2015
por un monto de $440.50, ticket de Medilac, de fecha 12 de agosto del
2015, por un monto de $1078.00, ticket de farmacia San Pablo de fecha
de 10 agosto del 2015, por un monto de $225.00, ticket de farmacia San
Pablo de fecha 27 de agosto del 2015, por un monto de $2,749.00, ticket
de Farmacia San Pablo, de fecha 25 de agosto del 2015, por un monto
de $4950.00, ticket de Costco de fecha 21 de agosto del 2015, por un
monto de $298.95, ticket de farmacia Nomas (sic) de fecha 23 de agosto
del 2015, por un monto de $85.50, ticket de farmacia Lomas, de fecha 23
de agosto del afio 2015, por un monto de $1147.00, ticket de Farmacia
San Pablo de fecha 25 de agosto del 2015, por un monto de $981.00,
Boucher de Bancomer de fecha 20 de agosto del 2015, por un monto de
$5474.00...".

Ademas, se aprecia que en las declaraciones se hizo referencia sélo a
que el enfermo tenia puesta una sonda; argumento que se relaciona
con los testimonios de uno de los doctores —designado por el
accionante— y del chofer del hoy occiso, especialmente en la parte que

a continuacion se reproduce:

Del doctor Hugo Ernesto Mancilla Nava: "[...] ... el dia 26 de
agosto acudi al domicilio citado para revisar al paciente, alrededor de las
10 horas aproximadamente, encontrando todo normal, revisando la sonda
Foley y el catéter, encontrandolos fijos y sin alteraciones, ese mismo dia
aproximadamente a las catorce horas y encontrandome en mi consultorio
recibi una llamada telefénica del doctor ALEJANDRO GERTZ MANERO,
pidiéndome que acudiera al domicilio del sefior FEDERICO ya que le
habian informado que se habia zafado el catéter, por lo que de inmediato
acudi al domicilio del paciente, al llegar me encontré que la manguera de
la venoclisis estaba montada sobre el suero y cerrada, y en la cama sobre
la sédbana, habia solo una gota de sangre de unos 2 cms. de diametro
aproximadamente no habia trazas de que la sangre hubiera escurrido por
el brazo al zafarse el catéter y manchada la sabana, por lo tanto procedi
con ayuda del enfermero CARLOS PEREZ a localizar una vena
permeable para reinstalar el catéter, aplicandolo nuevamente a la altura
del pliegue del brazo izquierdo, fijandolo nuevamente con la cinta y con
los respectivos parches sobre la misma, hecho lo cual le cuestioné al
enfermero CARLOS EDUARDO PEREZ GARCIA, cémo se habia
separado o zafado el catéter y si habia sido so6lo la manguera que se
conecta al catéter o la aguja con todo, a lo que me contest6 en voz baja
que salio al bafio y al regresar encontr6 a la sefiora LAURA y a una de
sus hijas junto a la cama, ya estaba desconectado el catéter y la



97.

AMPARO EN REVISION 540/2021 [100]

manguera de la venoclisis y solo estaba la misma mancha de sangre en
la sabana... [...]".

Del chofer: "[...] sin recordar la fecha entré por la mafiana al cuarto y
me percaté que CARLOS estaba viendo el suero y le pregunté qué
pasaba y me dijo que al parecer no pasaba el suero, por lo que CARLOS
zafd la manguera del catéter y me dijo que lo ayudara a agarrar la
manguera y no mojar la cama y CARLOS manipul6 el paso del suero y se
percatd que si salia que el problema no era ahi, lo volvié a conectar y le
volvio a mover y no pasaba, entonces me comentd que ya se habia
tapado y fue cuando lo retird, y me dijo que estaba tapado el catéter y me
comentd que le avisara a la sefiora SANDRA para que se comprara otro
catéter, por lo que le hablé a la sefiora ALEJANDRA GUADALUPE
CUEVAS MORAN indicandole que la necesitaba CARLOS, acudiendo
donde estaba CARLOS y ella le pregunté a CARLOS si se le podia poner
y €l contestd que si y después me dijo la sefiora ALEJANDRA
GUADALUPE a quien conozco como SANDRA que fuera a conseguir el
catéter y yo me dirigi a varias farmacias de los super de ahi y no lo
manejan, acudiendo a otras farmacias sin poder encontrarlo, recibiendo
la llamada de la sefiora SANDRA y me dijo que ya habia hablado a la
Farmacia San Pablo y que ahi lo tenian las medidas del numero 18 y 22
y que comprara uno de cada uno, comprandolos y me regresé a la casa
y se los di a CARLOS y CARLOS trato de colocarlo pero como el
licenciado ya tenia su piel y sus venas muy dificiles, de hecho le reventd
una vena al tratar de ponerlo, y me comenté que mejor le hablara al doctor
porque ya no lo queria lastimar, comentandole la situacion a la sefior
SANDRA, y continue haciendo mis cosas y aproximadamente a las 15:00
quince horas llegd el doctor MANCILLA y él fue quien se lo colocd,
haciéndome un comentario CARLOS que el doctor MANCILLA le habia
preguntado que si le habia dicho 'DIME LA VERDAD GUEY, TE DIERON
ALGO PARA QUE LO DESCONECTARAS' a lo que CARLOS respondi6
que no... [...]".

Sin embargo, como ha quedado analizado, la jueza responsable, al
emitir la resolucién reclamada, falté a los principios de fundamentacion,
motivacion y exhaustividad porque no se pronuncié sobre los
argumentos de defensa en comento y, en consecuencia, omitio valorar
los elementos probatorios vinculados con esos alegatos; es decir, de un
analisis de la orden de aprehension no se advierte que haya examinado
las pruebas descritas en las lineas que anteceden, toda vez que, por un
lado, no existe una valoracion sobre las declaraciones vy
testimonios rendidos en la averiguacién previa en relacion con la
hipotesis de inocencia alegada por la inculpada y, por otra, no
existe apreciacion alguna o atribucion de alcance probatorio al

cumulo de recetas, prescripciones y notas médicas que fueron
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allegadas a la averiguacion previa.

98. Asi, aun cuando es cierto que en la

resolucién reclamada existe una decision en

cuanto a que el caudal probatorio
correctamente valorado resulta suficiente para tener por
acreditada la probable responsabilidad ya que quedo probado que:
a) la inculpada tenia la calidad de garante del bienestar del hoy occiso
porgue tenia a cargo su cuidado, b) la inculpada propicio que el enfermo
llegara al grave estado de salud que present6é cuando fue internado en
el hospital y que finalmente ocasion6 su muerte, y c) la inculpada se
Opuso a que se suministraran medicamentos al hoy occiso dandole trato
de desahuciado sin trasladarlo de manera oportuna a un hospital; lo
cierto es que estas conclusiones fueron sostenidas sin que se
contrastaran entre si los vastos argumentos incriminatorios y elementos
de cargo, frente a los argumentos de defensa y a las pruebas de
descargo, lo que basta para considerar que la jueza penal falto a la

exhaustividad debida.

Sobre todo porgue, se insiste, los elementos cuya valoracion fue omitida
por la responsable se dirigen a demostrar que no se configurd la
ausencia de alguna accion debida y, por tanto, que la probable
responsabilidad no quedd acreditada; lo que pone de manifiesto la
relevancia de que exista un pronunciamiento especifico al respecto, ya
sea para desestimarlo o para validarlo, como justificacion para el

libramiento de una orden de aprehension.

Sin que pase inadvertido para este Alto Tribunal el dicho del tercero
interesado, en su calidad de recurrente, en cuanto a que los cuidados y
atenciones que la ahora quejosa proporciono al enfermo fueron para
aparentar el cumplimiento de un deber y asi encubrir el delito, pues no
lo llevd al hospital cuando le fue sugerido y se rehuso6 a que lo vieran
doctores profesionales; empero, esto se constituye, mas bien, como una
interpretacion que el indicado tercero hace de los hechos que se
consideran delictivos, pero ello de ninguna manera exime a la jueza

penal a motivar suficientemente la decision que adoptd, pues es a ella
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a quien, en su calidad de funcionaria encargada, le corresponde hacer
la valoracion correspondiente para determinar si se satisfacen o no las

exigencias constitucionales para librar la orden de aprehension.

Y, en todo caso, es esa jueza en el propio contenido de la decisién que
emita quien debera establecer si los elementos probatorios que se han
referido, alcanzan para demostrar la probable responsabilidad de la
indiciada o, todo lo contrario, revelan que no existio el incumplimiento

del deber de cuidado que supuestamente tenia a su cargo.

Luego, aun cuando la jueza responsable sostuvo su decision con una
amplia valoracion probatoria sobre los elementos de cargo —lo que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion comparte pues sus
conclusiones en tal sentido no son falsas, incorrectas ni desestimables
de inicio—, lo cierto es que también se aprecia que el pronunciamiento
contenido en la orden reclamada no se basa en el estudio completo
y contrastado de todos los elementos probatorios aportados y
referidos por la defensa de la indiciada durante la averiguacion, lo
que basta para concluir que su justipreciacion es incompleta y tal

decision viola el articulo 16 de la Ley Fundamental.

Igualmente, es infundado el diverso agravio del tercero interesado, en

su calidad de recurrente, por medio del cual insiste en que bastan los
elementos de prueba valorados en la orden de aprehension para tener
por acreditada la probable responsabilidad de la indiciada en el delito
de homicidio doloso de concubino —incluso respecto de ese elemento
de intencionalidad—, ya que los medios de conviccion allegados por la
defensa no son aptos si quiera para demostrar que la inculpada actué
por negligencia, pues cuando llevo al hoy occiso a diversas consultas
meédicas no estaba todavia en un momento de crisis que requiriera
hospitalizacion, lo que revela que, en realidad, sus atenciones soélo
tenian la intencion de encubrir el incumplimiento de su deber de

cuidado.

Como se ha dicho, la fundamentacion y motivacion exigida por el

articulo 16 de la Ley Fundamental, implica que la autoridad exprese las
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razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado con base en un
analisis exhaustivo de los puntos que integran la
litis, para lo cual no soélo debe citar las
disposiciones legales que estime aplicables y hacer una afirmacién o
conclusion vaga o dogmatica sobre la adecuacién del supuesto
normativo y las circunstancias del caso concreto, sino que debe de
realizar un razonamiento que, de manera suficiente, revele que se
actualiza la hipotesis legal respectiva; siendo que estos requisitos deben
advertirse del propio texto del acto de autoridad y no en alguno otro v,

menos aun, darse por supuestas.

Asi, tratandose de la orden de aprehension, el juzgador o juzgadora
penal debe dictar la resolucion respectiva en la que, al margen del
alcance y valor que dé a cada uno de los elementos que integran el
material de conviccién allegado a la averiguacion previa —desde luego,
a partir de la aplicacion de las reglas que rigen en materia probatoria—,
contenga las valoraciones correspondientes en el propio cuerpo
del documento que la contiene, al tenor del criterio sustancial
contenido en la jurisprudencia pronunciada por la Segunda Sala de
rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO
DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO™8,

Pues bien, como ha quedado apuntado, la jueza de distrito consideré
que la orden reclamada adolece de insuficiente fundamentacion vy
motivacion en cuanto a la probable responsabilidad de la ahora quejosa
en el "delito de homicidio doloso de concubino”, toda vez que no se
valoraron los elementos probatorios aportados y referidos por la
defensa con la intencion de probar que no incurrié en la falta de

deber del cuidado de la integridad, salud y vida del enfermo;

18 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Tomo 139-
144. Tercera Parte. Pagina doscientos uno, que dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION
Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la obligacion
constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las
razones de hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas aparecen en
documento distinto".
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omision que la indicada jueza considero relevante porque, dado que se
considerd una comision por omision, si se dieron atenciones reales y

efectivas al hoy occiso.

Asi, basta que los medios probatorios referidos por la jueza de amparo
—que han sido reproducidos en parrafos precedentes— no estén
valorados en la orden de aprehension reclamada, para que ésta resulte
violatoria del articulo 16 de la Constitucion Federal, pues en la medida
en que fueron ofrecidas en relacion directa con los hechos que se dicen
constitutivos del hecho delictivo imputado, es que necesariamente
deben estar relacionados y justipreciados, explicando si tienen o no el

alcance de demostrar los extremos para los que fueron ofrecidos.

Y, en ese tenor, la circunstancia de que la atencion proporcionada al
enfermo hoy occiso por parte de la indicada ahora amparista, se
constituya como cuidados reales y adecuados para estimar el
cumplimiento de un deber de cuidad aun con negligencia o, por el
contrario, se trate de acciones dirigidas a encubrir el ilicito penal,
constituye un aspecto que debe ser analizado, valorado y soportado en
todo el material allegado al expediente por la jueza penal quien, desde
luego, estd obligada a exponer los razonamientos que revelen y
justifique sus inferencias conforme a las reglas de la valoraciéon de la
prueba y de la I6gica, esto es, conforme a consideraciones que pongan

de manifiesto un juicio que, aunque presumible, sea razonable.

Luego, debe concluirse que el agravio en analisis no es apto para
demostrar la ilegalidad de la sentencia recurrida, habida cuenta que,
como lo sostuvo la jueza del conocimiento, la resolucion de origen
impugnada contiene un vicio en cuanto a la insuficiente fundamentacion

y motivacion de la probable responsabilidad de la ahora quejosa.

Finalmente, es también infundado el diverso agravio por el que ambos

recurrentes se duelen de que la jueza de distrito, al dictar la sentencia

recurrida, consideré que la declaracion de Andrés David Vargas
Cienfuegos debié valorarse como indicio y no negarle valor probatorio

alguno, ya que, segun los revisionistas, ese testigo Unicamente laboré
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como cuidador en un lapso anterior a la comisién
de los hechos imputados, sobre lo cual, ademas,
incurre en contradicciones; maxime que, de su
testimonio, se aprecia que no le constan las
omisiones que se atribuyeron a la imputada e, incluso, sefiala que no
tuvo conocimiento sobre los padecimientos del hoy occiso y los médicos

gue lo atendieron.

A efecto de demostrar esa calificacion, es de reiterarse que el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
segundo parrafo, establece como uno de los requisitos de la orden de
aprehension que "existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado", lo que implica, desde luego, que
al analizar estas exigencias, el o la juzgadora deberan, como ya se ha
dicho, justificar su pronunciamiento en el estudio del material allegado
a la averiguacion previa, pero, ademas, a efecto de lograr una suficiente
y debida fundamentacion y motivacion, debe resolver con base en la
estricta situacion que quede comprobada, debiendo apreciar los
hechos tal como se encuentren acreditados en el expediente
respectivo, otorgando a los elementos probatorios el adecuado

valor y alcance demostrativo.

Ahora, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
la fraccion V de su articulo 135, reconoce como prueba las
declaraciones de los testigos, mientras que sus articulos 189, 191,

parrafo primero, y 193, disponen lo que se transcribe a continuacion:

"Articulo 189. Si por las revelaciones hechas en las primeras diligencias,
en la querella, o por cualquier otro modo, apareciere necesario el
examen de algunas personas para el esclarecimiento de un hecho
delictuoso, de sus circunstancias o del inculpado, el Ministerio
Publico o el juez deberan examinarlas”.

"Articulo 191. Toda persona, cualquiera que sea su edad, sexo,
condicion social 0 antecedentes, debera ser examinada como testigo,
siempre que pueda aportar algun dato para la averiguacion del delito
y el Ministerio Publico o el juez estimen necesario su examen. En
estos casos, el funcionario ante quien se realice la diligencia podra
desechar las preguntas que a su juicio o por objecion fundada de parte
sean inconducentes; y demas podra interrogar al testigo sobre los puntos
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que estime convenientes. [...]"

"Articulo 193. En materia penal no puede oponerse tacha a los testigos;
pero de oficio 0 a peticion de parte, el Ministerio Publico o el juez, haran
constar en el expediente todas las circunstancias que influyan en el
valor probatorio de los testimonios".

Como puede apreciarse, cuando exista alguna persona que pueda
aportar algun dato para la averiguacion del delito de que se trate, tanto
el Ministerio Publico como el juez o jueza penal estan obligados a
examinarlos como testigos; pero, ademas, bajo los principios de
pertinencia e idoneidad, que implican que cuando se trate de un testigo
cuya declaracion esta relacionada con los hechos respectivos y, por
ende, se constituye como un medio apto para llegar a la verdad, su
testimonio debe ser valorado en la decisioOn respectiva, pues,
incluso, por disposicion expresa del legislador, en materia penal no
puede oponerse tacha a los testigos, es decir, las partes no pueden
cuestionar su declaracion para restar o anular su verosimilitud o
credibilidad, correspondiendo al Ministerio Publico o al juez hacer
constar "todas las circunstancias que influyan en el valor probatorio de los

testimonios".

En el caso, obra en la averiguacion previa la declaracién del testigo
Andrés David Venegas Cienfuegos —en su calidad de cuidador del hoy
occiso del cuatro al veinticuatro de agosto de dos mil quince—, que, en

lo conducente, dispone:

"[...] ... deseando senalar que hace tres afnos aproximadamente sin
poder precisar fecha exacta, laboré un mes para el sefior Federico
Gertz Manero, ya que trabajé con el sefior Fidel del cual no recuerdo
apellidos, quien cuenta con una agencia de servicios de cuidadores
y de enfermeros, al laborar para esa agencia me enviaron a cuidar al
sefor Federico Gertz Manero a su domicilio, del cual no recuerdo datos,
desconozco quién contrato mis servicios ya que yo recibia instrucciones
del sefior Fidel, teniendo un horario de 24 horas de servicio por 24 horas
de descanso, alternando con Carlos quien al parecer si es enfermero
del cual no recuerdo nombre completo; al llegar al domicilio del
sefor Federico Gertz Manero mis funciones eran de cuidar al sefor
Federico, ya que tenia que llevarlo al bafio, asistir para dale de
comer, para cambiarlo, acostarlo en la tarde; el sefior Fidel me dio
esas instrucciones, estuve laborando en esa casa durante tres
semanas o un mes aproximadamente, cuando llegué a cuidar al sefior
Federico quien es una persona de la tercera edad, que sufria de su vista,
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ya que al parecer tenia glaucoma, cuando yo llegué

a atender al sefior me decia que aun veia, pero tenia

que tantear las cosas para ubicar donde estaba,

cooperaba conmigo porque no se oponia a mis

cuidados después empezbd a empeorar ya que se

desubicaba en fechas o no sabia dénde estaba,
desconociendo el motivo, incluso fue cuando cambiaron mis cuidados
por personal de enfermeria, eso lo supe por el sefior Fidel, quien me
envid a cuidar a otra persona durante mi estancia en ese lugar no
observé que hubiera mal cuidado hacia el sefior Federico, cuando yo
empecé a cuidarlo el sefior Federico comia en su comedor, subia y bajaba
de su recamara por las escaleras, no recuerdo si el sefior Federico tenia
alguna otra enfermedad, tampoco recuerdo si el sefior Federico consumia
algun medicamento, el sefior Federico vivia con una persona de nombre
Laura quien al parecer era su esposa, ella estaba con él durante el dia,
se ponia a tejer y se sentaba al lado de él, también vivian en dicho lugar
dos muchachas que eran del personal de servicio de las cuales no
recuerdo el nombre, durante mis cuidados el sefior no llego a tener algun
accidente, ya que no se llegé a caer o algo por el estilo, no recuero como
fue evolucionado, sin embargo cuando yo llegue a cuidarlo, no tenia que
ayudar tanto como al final de mis cuidados, ya que €l ya no podia hacer
las cosas sélo, como ir al bafio, cambiarse solo, comer solo, esto debido
a su edad avanzada, antes de mi cambio, me percaté que el sefior
Federico se desorientaba y su vista empeoro mas, a mi me cambiaron
porque el sefior necesitaba otros cuidados, fue cuando el sefior Fidel me
cambi6 y me quedé sin servicios un rato, y ya no supe qué otro tipo de
servicio recibio el sefior Federico, no recuerdo si algun médico a cuidar a
ver (sic) al sefior Federico, no recuerdo si el sefior Federico presento
algun problema en su cuerpo aparte del problema de la vista, cuando
llegué a cuidar al sefior, solo se requerian los cuidados basicos, es decir,
asistirlo a sus actividades diarias, si no mal recuerdo que la mafiana
llegaba a ayudarlo a cambiarse la ropa, para que se fuera a desayunar en
su misma casa, el baja las escaleras, desayunaba y después se iba a la
sala, si él queria ir al bafo, lo llevaba y siempre estaba cerca de él para
ver que necesitaba, posteriormente se iba al comedor, comiay regresaba
nuevamente a la sala donde veia la tele, escuchaba la radio, es lo que
recuerdo, que realizaba el sefior. También estaban al pendiente del
sefior su esposa la sefiora Laura y las empleadas ademas de que
ellas realizaban actividades; y a preguntas de esta representacion
social sefialo:

[...]

38. ; Qué medicamentos le suministraron al sefior Federico Gertz Manero
en el lapso del 4 al 24 de agosto de 20157 Respuesta: no me acuerdo.
39. ;A usted le toco laborar el dia 26 de agosto de 2015 en el domicilio
del sefior Federico Gertz Manero? Respuesta: no recuerdo. 40. ; Usted
se percato el dia 26 de agosto de 2015 al iniciar sus labores, que el sefior
Federico Gertz Manero tenia el catéter de la venoclisis? En caso positivo
¢a queé hora se percato de ello? Respuesta: no me acuerdo. 41. ; Usted
se percatd que el dia 26 de agosto de 2015, el sefior Federico Gertz
Manero, ya no tenia puesto el catéter de la venoclisis en caso positivo a
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qué hora se percat6 de ello? Respuesta: creo que ese dia ni me tocd a
mi. 42. ; Usted sali6 de la habitacion del sefior Federico Gertz Manero
entre el lapso que tenia puesto el catéter y cuando ya no lo tenia?
Respuesta: no eso no me toco a mi. 43. ; Usted se percato que personas
estaban en el domicilio del sefior Federico Gertz Manero, en el momento
en que ya no tenia puesto el catéter? Respuesta: no, yo no estaba
trabajando. 44. ;Usted sabe como o por qué ya no tenia el catéter del
suero el sefior Federico Gertz Manero, el dia 26 de agosto de 20157
Respuesta: no, ya no estaba trabajando. 45. ; Usted sabe quién le quitd
el catéter del suero al sefior Federico Gertz Manero el dia 26 de agosto
de 20157 Respuesta: no. 46. ; Por qué no le instald nuevamente el catéter
al sefior Federico Gertz Manero, el dia 26 de agosto de 20157 Respuesta:
no, yo no trabajaba ya. 47. ;Esta usted capacitado para poner catéter
para suero? Respuesta: no, ya no estaba trabajando. 48. ;En el tiempo
que usted lo atendid estaba consciente o inconsciente el sefior Federico
Gertz Manero? Respuesta: pues al principio estaba bien y los Ultimos dias
que me toco trabajar con él se desubicaba; [...]".

Empero, al dictar la orden de aprehension reclamada, la jueza penal

determinG que "no se le concede valor probatorio alguno, al no constarle los

hechos materia de la presente consignacion".

Sin embargo, como se ha apuntado, la testimonial en comento fue
ofrecida por la defensa de la ahora quejosa para demostrar los cuidados
que alega que la inculpada proporciono a la victima hoy occiso; siendo
que, al rendir su declaracion, el testigo reconoce ese extremo, es decir,
afirma que fue contratado, por conducto de la agencia de cuidadores y
enfermeros a domicilio, como cuidador e, incluso, relata algunas
condiciones y circunstancias relativas a la forma en que se encontraba
el enfermo en el periodo en el que se desempefo en esa actividad, que
es el tiempo en el que, a decir de la ahora amparista, se agravaron los

padecimientos del hoy occiso.

En esa virtud, el hecho de que de la declaracion de trato no se advierta
gue al testigo le constan las omisiones que se atribuyeron a la imputada
—oponerse al suministro de medicamentos, dandole trato de
desahuciado y rehusandose a llevarlo a un hospital- e, incluso, sefala
gue no tuvo conocimiento sobre los padecimientos del hoy occiso y los
meédicos que lo atendieron, ello no implica que su testimonio no se
vincule con los hechos materia del acto delictivo, pues se trata de

una prueba de descargo ofrecida con la intencidén de probar la inocencia
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de la imputada, y como tal debe ser valorada,
pues la suficiencia de las pruebas de cargo sélo
se puede establecer en confrontacién con las
pruebas de descargo. Dada su relevancia, es de
reiterarse la aplicacién de la jurisprudencia l1la./J. 1/94 de la Primera
Sala de rubro: "PRUEBAS CONTRADICTORIAS O DE DESCARGO. DEBEN SER
VALORADAS PORMENORIZADAMENTE EN LA ETAPA DE PREINSTRUCCION",
cuyo texto y datos de identificacion han sido referidos en parrafos

precedentes.

Por tanto, independientemente de las contradicciones o datos
especificos que el testigo haya manifestado desconocer en su
declaracion, la jueza penal incorrectamente le nego valor probatorio de
plano, ya que, se insiste, los hechos que refiere si se relacionan con la
conducta delictiva investigada, siendo que dicha juez debio examinarla
respecto de cada acontecimiento relatado y sefalar el alcance que
tienen en relacion con la defensa opuesta por la ahora quejosa,
exponiendo de manera suficiente las razones que influyan en ese

alcance que determine.

Luego, debe concluirse que, como lo sostuvo la jueza de amparo, el
acto reclamado, en el aspecto que se estudia, viola el articulo 16 de la
Constitucién Federal, ya que la negativa total de valor probatorio al
testimonio de trato no permite tener certeza de que la conclusion en
cuanto al acreditamiento de las exigencias de la orden de aprehension,
estén satisfechas en el caso concreto; de ahi que para tener la certeza
debida, tendra que analizar y resolver de acuerdo con las
consideraciones y fundamentos expuestos en este fallo, es decir,

ponderando los elementos de cargo y los de descargo.

En atencion a lo hasta aqui expuesto, dada la ineficacia juridica de los
agravios propios de la revision principal, se impone confirmar la
sentenciarecurriday conceder el amparo ala parte quejosa, Laura
Moran Servin, contra el acto reclamado de la Jueza Sexagésimo
Séptima Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,

para los efectos precisados en la sentencia recurrida, esto es, para
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que:

A.Deje insubsistente la orden de aprehensién dictada el dos de

octubre de dos mil veinte en la causa penal 190/2020.

B.Dicte otra resolucién con plenitud de jurisdiccion, la cual podra
ser en sentido diverso o en el mismo sentido que la aqui analizada,
pero purgando las deficiencias formales desarrolladas a lo largo de
esta ejecutoria, esto es, debera fundar y motivar suficientemente la
decision que adopte respecto al cuerpo del delito y a la probable
responsabilidad: 1) justificando de manera precisa cOmo es que se
tienen indicios de que la imputada incurrio en las actitudes que se le
atribuyen, 2) examinando las atenciones meédicas que se dieron al
hoy occiso tanto en relacion y con la hipotesis de culpabilidad como
con la de inocencia, y 3) analizando la totalidad de los elementos
probatorios aportados por la defensa, sin descartar los incriminatorios

del caso.

121. Concesion de amparo que se hace extensiva respecto del acto de

122.

ejecucion reclamado de las autoridades de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México denominadas: Fiscal General y Fiscal
de Mandamientos Judiciales, asi como del Jefe General de la Policia de
Investigacion de la Ciudad de México, dado que, al ser ilegal la orden
reclamada, su ejecucion también lo es, al tenor de la tesis de la antes
Sala Auxiliar de este Alto Tribunal de rubro: "AUTORIDADES EJECUTORAS,
ACTOS DE LAS. SE CONSIDERAN INCONSTITUCIONALES DE SERLO LOS DE
LAS ORDENADORAS, CUANDO LA EJECUCION NO SE RECLAMA POR VICIOS
PROPIOS™"°,

NOVENO. Revision adhesiva. Dado que la adhesién al recurso de

19 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Volumen
35. Séptima Parte. Pagina treinta y uno, que dice:

"AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE LAS. SE CONSIDERAN INCONSTITUCIONALES DE
SERLO LOS DE LAS ORDENADORAS, CUANDO LA EJECUCION NO SE RECLAMA POR VICIOS
PROPIOS. Declarada la inconstitucionalidad de los actos que se reclaman de las autoridades
responsables, como ordenadoras, los actos de ejecucion de los que no se impugnan vicios propios de
gjecucion, resultan inconstitucionales por ser dichos actos de ejecucion, mera consecuencia logica de
aquéllos".
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revision sigue la suerte procesal de éste, al no

haber prosperado la principal, ha desaparecido

la respectiva condicion que obliga al estudio de

aguélla, por lo que se impone declarar sin
materia la revision adhesiva interpuesta por la parte quejosa. Es
aplicable la jurisprudencia 166/2007 de esta Segunda Sala de rubro:
"REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO. DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA SI LA REVISION PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA"2,

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Uniébn ampara y protege a la parte
quejosa, Laura Moran Servin, contra los actos reclamados
consistentes en la emision y ejecucion de la orden de aprehension
dictada el dos de octubre de dos mil veinte en la causa penal 190/2020,
para los efectos precisados en la ultima parte del considerando octavo

de esta ejecutoria.
TERCERO. Queda sin materia la revision adhesiva.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién, vuelvan
los autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca

como asunto concluido.

20 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena
Epoca. Tomo XXVI. Septiembre de dos mil siete. Pagina quinientos cincuenta y dos,
gue dice:

"REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA SI LA
REVISION PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA. El articulo 83, fraccion IV, de la Ley de Amparo
prevé la procedencia del recurso de revision contra las sentencias pronunciadas por los Jueces de
Distrito, y en su ultimo parrafo establece que en todos los casos a que se refiere ese precepto, la parte
que obtuvo resolucion favorable a sus intereses puede adherirse a la revision principal. Ahora bien, si
se toma en cuenta que el recurso de revision adhesiva carece de autonomia, al sefialar el parrafo
indicado que la adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste, es evidente que si la revision
principal resulta infundada, aquél debe declararse sin materia, por su naturaleza accesoria".



