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LICENCIADO EDGAR ARMANDO AGUIRRE GONZALEZ con el .cardcter de
Consultor de Defensa Legal adscrito a la Consejerfa  Adjunta de Control
Constitucional y de lo Contencioso de la Consejena Juridica del Ejecutivo Federal,
personalidad que acredito con el nombramiento expedidé a'mi favor el veinte de
junio de dos mil diecinueve, cuya copia certificada acompafo al presente (Anexo 1),
en representacion del PRESIDENTE DE LA REPUBLICA de cohformidad con lo
establecido por los articulos 2°, fraccién Il, 4° y 43, fracciones I, X y Xl de Ia Ley
Orgénica de Ja Administracién Publica Federal; 4° y 15, fraccién I\/ y altimo parrafo,
~ del Reglamento Interior de la Consejerfa Juridica del Eiecutlvo Federal, en vigor,;
sefialando’ como direccién electrénica para oir y recibir tpda clase de notificaciones |
y documentos el dominio caccc.e@cjef.gob.mx, asi cgmo el ubicado en Palacio
Nacional, Patio Central, Cuarte Piso, Colonia Centro, Alcaldia de’ Cuauhtémoc,
Cédigo Postal 06020, en esta Ciudad, en términos dell Aviso General mediante el
cual se da a conocer ef domicilio de la Consejeria Adjunta de Control Constitucional
y de lo Contencioso de la Consejerra Juridica del Ejecutivo Federal, para recibir
notificaciones y documentos relativos o procedimientos Junsdfcaonoles v
administrativos, asf como de Agentes del Ministerio Publico, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 22 de noviembre de 2010; autorizando para los mismos
fines a los Llcenmados_en Derecho Rall Mauricio Segovia Barrios, Juan José
Céspedes Hernandez, Maria Alicia Razo Zufiga, Erika Rosario Alvarez Garnica,
Nallely Vianey Paredes Sudrez, Juan de Dios Zavala Lujan, Alejandro Gonzalez
Cano y Gabriel Gaona Arauz, asi como a la pasante en derecho y Cristina Daniela
Sanchez Contreras; ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17
v 99 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanosy1°, 3%, inciso 1,109,
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parrafo primero, inciso b} y demés relativos y aplicables de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a promover
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR en
contra del Acuerdo INE/CG26/2021, dictado por el Consejo Ceneral del.Instituto
Nacional Electoral al pronunciarse sobre la solicitud de medaida cautelar solicitada
dentro del expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/106/PEF/13/2020, en supuesto
acatamiento a lo resuelto por esa H. Sala Superior en la sentencia dlctada en el
diverso expediente SUP-REP-3/2021.

Con Ia finalidad de cumplimentar los requisitos previstos por el articulo @ de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se manifiesta
lo siguiente:

I- DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS, ASi
COMO LAS PERSONAS QUE AUTORIZADAS PARA RECIBIRLAS., Ha quedado
sefialado en el proemio de este escrito.

IL.- ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA PERSONERIA DEL
PROMOVENTE. La perscnalidad con la que actuo la acredito con el nombramiento
expedido a mi favor el veinte de junic de dos mil diecinueve, toda vez que
comparezco ante ese H: Tribunal en representacién del Presidente de la Republica
y con las facultades que establecen los articulos 2°, fraccién Il, 4° y 43, fracciones |, X
y Xll de la Ley Organica de la Administracién Plblica Federal; 4°y 15, fraccion IV y
Ultime péarrafo, del Reglamiento Interior de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, en vigor. * :

lil.- ACTO IMPUGNADO. E| Acuerdo INE/CG26/2021 de fecha 15 de enero de 202,
dictado por Consejo Generaldel [nstituto Nacional Electoral, respecto de la solicitud
de medidas cautelares formulada por el Partido de Ja Revoluciéon Democratica por
la presunta violacién a lo establecido en los artfcuios 41y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atribuible al Presidente de la Republica,
dentro - del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PRD/CG/106/PEF/13/2020, en supuesto acatamiento a o esta blecido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia dictada en el diverso recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-3/2021.
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V.- AUTORIDAD RESPONSABLE El' Consejo General de? Instituto Nacional.
Electoral.

- INTERES JURIDICO. Se tiene debido a que, S|endo las 09:00 horas del dia 18 de
enero de la presente anualidad, mediante el diverso oficio INE/UT/268/2021, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral notificé
a mi representado el Acuerdo INE/CG26/202], a traves del cual se determmo en los
puntos resolutivos, lo siguiente;

‘ACUERDO

PRIMERO, Se declara procedente ef dictado de medidas cautelares para.inhibir la
comisién de conductas como la denunciada en este caso, en los términos y por las
razones establecida en el considerando SEGUNDQ de la presente Resolucidn,

SEGUNDO. En términos de lo expuesto en el presente Acuerdo, y de conformidad conlo
establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ig
Federacion, se ordena al Presidente de la RepUblica, se abstenga de realizar conductas -
gue involucren manifestaciones cuyo contenido pueden ser de naturaleza electoral
sefialadas de forma enunciativa mds no limitativa én los efectos del presente Acuerdo,
toda vez que implican la posible trasgresion a los principios de imparcialidad y
neutralidad contenidos en el articulo 134 constitucional, con la finalidad de resguardar
el principio de equidad en los procesos efectordfes federaly locales en curso,

Asimismo, se ordena a las y los titulares de fos Poderes Efecutivos de las entidades
federativas, asi como a todas las personas servidoras publicds de cualguier nivel u
orden de gobierno se abstengan de realizar conductas que involucren manifestaciones
cuyo contenido puede ser de naturaleza electoral de acuerdo a lo sefialado en el A
apartado de Efectos del presente Acuerdo. :

TERCERO. Se declara improcedente I adopcién de medidas cautelares, respecto del
posible uso indebido de recursos plblicos en términos y por las razones establecida en
el considergndo SEGUNDQ de la presente Resolucion.

CUARTO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Efecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice las acclones
necesdrias tendentes a notificar la presente determinacicn.

QUINTO. {.a Comisién de Quejas y Denuncias de este Instituto tiene competencia para
gue, en lo sucesivo, se pronuncie respecto al dictado de medidas cautelares, en
cualquier modalidad, incluyendo [a tutela inhibitoria, respecto de todos los asuntos que
sean sometidos a su consideracidn por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electorg!
de la Secretaria Ejecutiva de este [nstituto, en términos v por las razones establecidas
en el'considerando CUARTO de fa presente Resolucidn. .
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SEXTO. Se instruye a la Secretarfa Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, para que
réaiice los actos tendentes para la publicacién de un extracto este aclerdo en el Digrio

Oficial de la Federacién.

SEPTIMO. En términos del considerando CUARTO de [a presente resoiucion es
impugnable mediante el recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
gtento a lo dispuestc en el articulo 109, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacidon en Materia Electoral”

Asimismo, en el Considerando Segundo, Apartado I, de dicha resolucién, la
autoridad electoral establecid:

“I1f, DECISION

Este Consejo General considera, bajo la apariencia del buen derecho, que resuita
procedente el dictado de una medida cautelar de tipo inhibitoria, por advertirse una,
situgcién fdctica objetiva que revelda la comision de posibles conductas antijuridicas
cuya continuacion o repeticion debe evitarse en el futuro, a fin de que no se violen de
modo irreparable los derechos y principios constitucionales que deben garantizarse y
observarse en todo tiempo y, con mayor razén, durante el Proceso Electoral,

Particularmente, evitar la violacidn del derecho a la libertad del sufragio y les principios
de imparcialidad, equidad y neutralidad. .

()
EFECTOS

Ante la evidencia preliminar de una posibie conducta que pudierd ser infractora def -
pdrrafo séptimo del articulo 134, realizada por el Titular del Poder Ejecutivo Federal, a
fin de proteger el principio de equidad en el contexto de los actuales procescs
electorales en curso, se surte la urgencia de dictar medidas cautelares con fa finalidad
de inhibir conductas como la denunciada, por lo que se ordena af Presidente de Meéxico,
Andrés Manue! Lépez Obrador que en el mecanismo de comunicacion gubernamental
se agbstenga de redlizar conductas que involucren manifestaciones cuyo contenido
pueden ser de naturajeza electoral, en apego a o dispuesto por ef pdrrafo séptimo del
artlculo 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los pardmetros de aplicacion normativa para estd determinacién deberdn ser los
determinados en pdrrafos precedentes por este Consejo General para todas y todos lcs
servidores publicos en todos los niveles de gobierno, en acatamiento g la sentencia
dictada en el expediente SUP-REP-3/202], los cuales se sefialan de manerd enunciativa
pero no limitativa: ejercicio de lus prerrogativas de los pdrtidos polfticos (financiamiento
ptiblico y acceso a radio y television); vida interna de los Partidos Politicos Nacionales y

R AT S FEYS T B IS TR T

www.c'ef.gobhﬂx



g 3 . nrg:.

<7 "2021; Afio de la Independencia

SRS \'&—'ﬂ 23

CONSEIERIA TURIDICA Consejeria Jurldica del Ejecutive Federal
DEL EIBCUTIVO FEDERAL ;

_&m i“w

Consejeria Adjunta de Control Constitucional y de
lo Contencioso

Consultoria de Defensa Legal

locales; manifestaciones a favor y/o en contra de candidaturas de partidos poifticos e
independientes (registro, postulacion, entre otras); manifestaciones a favor yv/o en
contra de frentes, codliciones electorales, fusiones, alianzas ndcionales o locales;
manifestaciones a favor y/o en contra de plataformas electorales; manifestaciones que -
impliquen la asociacion de aiguna fuerza polftica con logros del gob!emo
manifestaciones que impliguen fa promocién personcrhzada de algun funcionario de
gobierno, precandidatura, candidatura o candidatura independiente; estrategias
electorales de cualquier fuerza politica nacional o local; encuestas de intencién de voto
o preferencias electorales; asi como cualquier mensaje gue busqgue o genere tener un
efecto persuasivo y de influencia en el electoradd que pueda poner en riesgo’ los
principios y va!ores tutelados por nuestra Constitucion y el modelo electoral previsto en
ellq.

£l estudio de este tipo de expresiones, en todo momento, serd analizado por los Srganos
de este Instituto a la luz def pdrrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion, esto es
que los temas antes referidos no podrdn ser manifestados con la posible o aparente
finalidad de beneficiar o perjudicar algina opcidn politica electoral, es decir, tutelando
que dichas expresiones se realicefr en el marco de la imparcialidad v sin influir en la
equidad de la contienda, de lo contrano se podria advertir una vulnero‘mon a este
precepto constitucional.”

Tal circunstancia causa agravio en la esfera Jurldlca de mi representado ya que
dicha determinacion no encuentra sustento en la legislacién.comicial invocada por

la responsable, pues su resolucién estd indebidamente fundada y motivada en

contravencién a los prmC|plos de legahdad Y certeza juridica gue debe regir en todo
acto de autoridad.

Vl.~ HECHOS Ei presente recurso tiene su base y antec:edentes en los hechos que
se mamﬁestan a contmuac:lon

1.- El 28 de diciembre de 2020, el Partido de la Revolucién Democratica presentd

gueja en contra del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Andrés Manuel
Lépez Obrador, la cual se radicé con el ndmero de procedimiento especial

* sancionador UT/SCG/PE/PRD/CG/106/PEF/13/2020.

En su escrito respectivo, el quejoso solicitd a la autoridad electoral el otorgamiento
de las medidas cautelares, en los siguientes términos:

“.Por tal motivo, solicité tutela preventiva para que “de inmediato se ordene af
titular del Poder Efecutivo al licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, asicomo a
todo Servidor Publico del Gobierno Federal, se abstenga de incluir en su discurso,
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sus posturas politico electorales, estrategias electarales y todo aquelio que tenga
como fin influir en los comicios electcralés de toda indole.”

2.~ En sesién del 30 de diciembre de 2020, la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Naciomal Electoral dictd el acuerdo ACQyD-INE-33/2020, de esa misma
fecha, en el cual se determiné que:: '

“« PRIMERO. Se deciara procedente el dictado de medidas coutelares parg inhibir
la comisidn de conductas como la denunciada en este caso, en los términocs y por
las razones establecida en el considerando CUARTO, de ia presente resojucion.

SEGUNDO. Se ordena al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se¢ abstengd
de realizar o emitir expresiones y declaraciones de [ndole electoral, asl como de
utilizar los espacios de comunicacion coficial y aprovechar fas funciones inherentes
a su cargo para esos mismos efectos.”

Asimismo, en el Considerando Cuartd, Apartado llI, de dicha resolucion, Ia
autoridad electoral indebidamente establecid: |

“II. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Como se sefialé pdrrafos arriba, el quejoso pretende que, a traves de la tutela preventiva,
se ordene al Presidente de México, asi como a todo servidor pdblico del gobierno federal
“se gbstenga de incluir en su discurso, sus posturas politico electorales, estrategias
electorales y todo agueilo que tenga coma fin influir en Jos comicios electorales de toda

indole”.

Estq Comisidn de Quejas v Denuncias considera, bajo ja apariencia del buen derecho,
que resujta procedente el dictado de medidas cautelares con g finglidad de inhibir Ia
comisién de conductas como la _denuncioda, por advertirse und_situacion_fdctica
objetiva que pone en grave riesgo los derechos v principios constitucionales gue deben
garantizarse y cbservarse en_todo tiempo y, con mayor razon, durante el proceso

electoral.

o)

EFECTOS

A fin de garantizar los principios constitucionales indicados, principaimente fos de
imparcialidad, neutralidod y el de la equidad de la contlenda y, ante la evidencia
preliminar de una posible estrategia o continuidad de actos de naturaleza electoral
emitidos por el Fresidente de Mexico, en el contexto de los procesos efectorales
federal y locales actualmente en curso, es que se_considera necesgrio, justificado v
urgente dictar medidas cautelares con la finalidad de inhibir conductas como fa
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" denuncigda, por [o que se ordenca al Presidente de México, Andrés Manuel Lépez
Obrador, se abstenga de realizar expresiones vy declaraciones de fndole electoral, asf
como utifizar los espacios de .comunicacion oficial v aprovechar las funciones
inherentes a su cargo con fines Doifticowefectorales.

Lo'anterior, desde luego, bajo fa apariencia del buen derechoy sin prejuzgor sobre el
fondo del asunto.” :

6.~ El 31 de dlc:Iembre deZOZO mediante oﬂczo!NE/UT/05164/202O la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral notificé a mi
representado el referido Acuerdo ACQyD-INE-33/2020, que determindlo siguiente:

‘YACUERDO

PRIMERO. Se declara procedente e/ dictado de medidas cautelares para inhibir la
comisién de conductas como la denunciada en este caso, en los términos y por las
razones establecida en el considerando CUARTO, apartado I, dela presente
resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al presidente de México, Andrés Manuel Ldpez Obrador, se
abstenga de continuar realizando actos qgue implican la posible trasgresion g los
principios de imparcialidad y neutralidad contenidos en el articulo 134
constitucional, con el objeto de resguardar el principio de equidad en el proceso
electoral en curso,

TERCERO. Se declara improcedenfe la adopcion de medidas cautelares, respecto del
posible uso indebido de recursos publicos en términos y por las razones establecida
en el cons;derando CUAPTO aportcrdo i, de la presente resolucidn, ‘

CUARTO. Se instruye al Titular de fa Unidad _Tecmca de lo Contencioso Electoral de
fa Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice las acciones
necesarias tendentes a notificar ia presente determinacion.

QUINTO. £n términos del considerando QUINTO de Ila presente resolucién es
impugnable mediante el recurso de revisidn del procedimiento especiai sancionador,
atento o lo dispuesto en el articulc 109, de lg Ley Generai del Sistema de Medios de
Impugnacidn en Materia Electoral”

7. En contra de la anterior determinacién, mi representado promovid el recurso de
revisiéon del procedimiento especial sancionador ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |a Federacién e cual fue radmado con el nimero de
expediente SUP-REP-3/2021. '
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8. E| 8 de enero de 2021, esa H. Sala Superior dictd resolucién dentro del expediente
SUP-REP-3/2021, en el sentidec de revocar el referido acuerdo ACQyD-1NE-33/2020,
por considerar que la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
“Electoral carece de coripetenicia para dictar la medida-cautelar-en su vertiente —
inhibitoria, por jo que sustancialmente determino que “.. en el caso, se actualiza el
supuesto referido porque el acuerdo impugnado y los hechos denunciados se ubican

en un contexto extraordinario y novedoso respecto del mecanismo de comunicacion
comuinmente conocido como “Mafianeras’,

Dicha determinacién se sustentd sustancialmente en las en las consideraciones
siguientes. ' :

“Es decir, frente a un nueve modelc de comunicacidh gubernamental, cuydas

caracteristicas son disimiles en compardacién con los mecanismos tradicionales, es

preciso que, para imponer medidas inhibitorios, se tengd claridad respecto de los

pardmetros de aplicacidn de las disposiciones de cardcter prohibitivo que se supone .
pueden ser vulneradas.

Dicha claridad, se del-;prende de un andlisis interpretativo de la normativa aplicable y
de los hechos que rodean fa conducta esperada, sin que resulte vdlido un efercicio de
aplicacién lano sustentado en pardmetros previamente definidos o lg {uz de modelos
de conducta distintos.

Entonces ia responsable no debid imponer las medidas inhibitorias referidas, pues esa
qccidn en el caso en particular desborda materiaimente su competencia, ya que
comprenden ung serie de pardmetros respecto de la aplicacién normativa al nuevo
mecanismo de comunicacién, pardmetros que permitirdn en los procedimientos
administrativos subsecuentes el andlisis de dichos ejercicios de informacion
hromogéneamente y, por tanto, permitirdn presumir la posible existencia de
manifestaciones sistemdticas que justifiquen la implementacién de ia tutela.,

En las referidas circunstancias, se considera que, atendiendo a lo dispuestc por el
articulo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electordles, la aplicacion
e interpretacidén de dicho ordenamients, con objeto de esciarecer {os pardmetros
normativos y de tipicidad derivados de las prohibiciones normadas, correspondea el
caso, al Consejo General del instituto Nacional Electoral, corno mdximo drgano de

direccion.

Lo anterior, relacionado con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion | del Reglamento de
Quejas v Denuncias del instituto Nacianal Electoral, perrhite concluir que, en ef asunto
que nos ocupad y gnte la existencia de un mecanismo de comunicdcion gubernamental,
cuyas expresiones fusron andlizadas de forma concatenada e integral, debe ser ese
Consejo General el que determine si resulta procedente implementar medidas
inhibitorias cor base en las conductas analizadas por la Comisidn responsable, pues
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dicho érgano de direcciéri se encuentra en la posibilidad de definir los parémetros de
aplicacion legal mediante el gfercicio interpretativo necesario de las disposiciones
existerites.

Sise considera que la tuteia inhibitoria se encuentra encaminada a evitar la realizacién
futura de ilicitos, y no del dafio, es preciso gue la autoridad que Id ejerza tengar claridad

y de

respecto de los pardmetros de tipicidad de dichos ilicitos Y Su aplicqcion a las conductas

que deba. cmahzcrr

En el caso, y dada la-naturaleza extraordinaria de las "Mafianeras” (g la luz del modelo
tradicional de comunicacién gubernamental), resulta insuficiente el andlisis aislado de
las manifestaciones que se controvierten en el presente procedimiento. especial
sancionador para justificar la medida inhibitoria, pues dadas las caracteristicas del
nuevo mecanismo de comunicacion, la mahifestacion de ideas y cuestionamientos a

futuro puede ser de muy diversa fndole v obedscer ¢ contextos polfticos, pues se -

insertah en el contexto de un gfercicio de informuacion diario, personaly de interlocucisn,
respecto del rumbo del ejercicio gubernamental y de la vida publica del pals, que
representa una oportunidad de discutir con el Presidente los distintos tépicos que se
relacionan con lo anterior,

Al respecto, conviene atender que tratdndose de un gfercicio comunicativo al mds alto
nivel, que confluye con el efercicio administrativo y gubernamental, es inevitable que su
contenido esté relacionado con aspectos politicos, lo que incluso se evidencia si se toma
en consideracion que los medios de comunicacion son interlocutores que pueden y
dében incitar el ejercicio dialéctico respecto de los temas que consideran relevantes.

Todo lo anterior impone que las decisiones relacionadas con gjustar el actuar del
Ejecutivo Federal, a los principios que tradicionalmente influyen en la comunicacién
politica y con ello evitar una afectacidn a la equidad e imparcialidad, deben generarse
por el mdximo organo de direccién de la autoridad electoral nacional, con base en
pardmetros objetivos que arrefen claridad para que, en el futuro, el mencionado
funcionario pueda ejercitar el mecanismo de comunicacidn analizado sin caer en
posibles violaciones al sisterna normativo constitucional y electoral,

Ello porgue la tutela inhibitoria responde bdsicamente a la necesidad de garantizar ia
integridad de los derechos, principalmente de aguellos de contenido no patrimonial o
prevalentemente no patrimonial, que no pueden ser gdecugdamente tutelados o
través de la vid resarcitoria, esto es, a través del proced;mfento gue no contiene una
tutelg preventiva.

()
Conclusion

En los relatadas condiciones, es claro que la temdtica dei asunto fe compete al Consejo
General del INE, derivado de su competencia originaria y residual, v que por ia
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trascendencia e importancia que reviste, asi come las particularidades del mecanismo
de comunicacidn analizado v de la medida inhibitorio no estd expresamente previsto
como compstencia de ja Comisién de Quejas y, menos aun, de los drganocs
desconcentrados del INE.”

9. Siendo las 02:00 horas del 18 de enerc de 2021, mediante el diverso oficic
INE/UT/268/2021, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral notificéd a mi representado el referido Acuerdo INE/CG26/2021,

emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral que determiné lc -

siguiente:
‘ACUERDO

PRIMERO. Se declara procedente e! dictado de medidas cautelares para inhibir fa
comisidén de conductas como la denunciada en este caso, en los términcs y por ias
razones establecida en el considerando SEGUNDO de la presente Resolucion.

SEGUNDO, En términos de lo expuesto en el presente Acuerdo, y de conformidad con lo
establecide por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, se ordena ai Presidente de la RepUblica, se abstenga de reajizar conductas
que involucren manifestaciones cuyo contenido pueden ser de naturalezd electoral
sefialadas de forma enunciativa mds no fimitativa en los efectos del presente Acuerdo,
toda vez que implican la posible trasgresion a los principios de imparcialidad y
neutraiidad contenidos en el articulo 134 constitucional, con la finalidad de resguardar
el principio de equidad en los procesos electorales federal y locales en curso.

Asimismo, se crdena g las y los titulares de los Poderes Ejecutivos de las entidades
faderativas, asi como a todas las personas servideras publicas de cualquier nivel u
orden de gobierno se abstengan de realizar conductas qgue involucren manifestaciones
cuye contenido puede ser de naturaleza electoral de acuerdo a lo sefialado en ef
apartado de Efectos del presente Acuerdo, ‘

TERCERO. Se declara improcedente ia adopcidn de medidas cautelares, respecto del -
posible usc indebide de recursos publicos en términos y por las razones astablecida en
el.considerando SEGUNDQ de la presente Resolucion.

CUARTO. Se instruye al Tituiar de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de fa
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, parg que de inmediato realice las acciones
necesarias tendentes a notificar la presente determindcion.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, para gue
recilice los cctos tendentes pard ta publicacion de un extracto este acuerdo en el Didrio
Oficidl de la Federacion.
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SEPTIMO. En términos del corsiderando CUARTO de Ja presente resolucién es
impugnable mediante el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador,
atento a lo dispuesto eh ef articulo 103, de la Ley General del Srstemd de Medfos de
Impugnacidn en Mo'teno' E!ectora! ! |

Asimismo, en el Consu:lerando Segundo, Apartado I, de dicha resolucidn, la
autoridad electoral establec:lo

“I1, DECISION

Este Consejo General considera, bajo la apariencia del buen derecho, que resulta
procedente el dictado de una medida cautelar de tipo inhibitoria, por advertirse una
situacién factica objetiva que revela la comisién de posibles conductas antijuridicas
cuya continuacion o repeticion debe evitarse en el futuro, o fin de que no se violen de
maodo lrreparqble los derechos y principios constitucionales que deben garantizarse y
observarse en todo tiempo y, con mayor rdzon, durante el Proceso Electoral,

Particularmente, evitar la, wo[crc:on delderecho ala I/bertad del sufragio v los principios
de imparcmhdad equidad vy neutralidad.

(o)
EFECTOS

~ Ante la evidencia prehmmar de una pos:b!e conducta que pudzerc: ser infractora del
- pdrrafo séptimo del artfculo 134, realizada por el Titular del Poder Ejecutivo Federal, d
fin de proteger el principio de equidad en el contexto de los actuales procesos
“electorales en curso, se surte la urgencia de dictar medidas cautelares con la finalidad
de inhibir conductas comoe la denunciada, por o que se ordena af Presidente de México,
Andrés Manuel Ldpez Obrador que en el mecanismo de comunicacidn gubernamental
se abstenga de realizar conductas que involucren manifestaciones cuyo contenido
pueden ser de naturaleza electoral, en apego a lo dispuesto por el pdrrafo séptimo dsl
artletlo 134 de la Const;tuc;on Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

‘Los Qarametros de aplicacién normat.'va parda esta determmacmn deberdn ser los
determinados en pdrrafos precedentes por este Consejo General para todas y todos los

servidores publicos en todos fos niveles de gobierno, en acatamiento a la sentencia
dictada en el expediente SUP-REP-3/202], los cuales se sefialan de manera
enhunciativa pero no limitativa: ejercicio de las prerrogativads de los partidos politicos
(financiamiento ptblico y acceso a radio y televisién); vida interna de los Partidos
Politicos Nacionales y locales; manifestaciones a favor y/o _en contra de
candidaturas_de partidos politicos e mdegend:entes (registro, postulacién, entre
otras); manifestaciones a favor y/o en contra de fréntes, coaliciones electorgles,
fusiones, alianzas nacionales o locales; manifestaciones a favor y/o en contra de
plataformas electorales; manifestaciones que impliquen lo asociacién de alguna
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fuerza politica _con logros del gobierno; manifestaciones que impliquen la
promocién personalizada _de algidn funcionario de gobierno, precandidatura,
candidatura_o _candidatura _independiente; estrategias electorales de cualquier
fuerza politica nacional o local; encuestas de intencién de voto o preferencias
electorales: asi como_cuadiquier mensaje que busque o genere tener un efecto

persuasivo y de influencia en el electorado que pueda poner en riesgo los principios

v valores tutelados por nuestra Constitucién v el modelo electoral previsto en elia.

£l estudio de este tipo de expresiones, en todo momento, serd analizade porlos organcs
de este Instituto a la juz del pdrrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucién, esto es
que los temas antes referidos no podrdn ser manifestadoes con la posible o aparente
finalidad de beneficiar o perjudicar alguna opcidn politica electoral, es decir, tutelando
que dichas expresicnes se redlicen en el marco de la imparcialidad y sin influir en la
equidad de la contienda, de o contrario se podria advertir una vulneracicn a este

precepto constitucional.”

En este sentido, toda vez que la anterior determinacién es contraria a derecho, es
que acudo en la presente formay via a efecto de que esa H. Sala Superior analice la
constitucionalidad vy legalidad de la actuacion de la autoridad responsable al haber
- otorgado una medida cautelar, cuyos efectos por si mismos constituyen un
evidente mecanismo de censura previa, sin que la misma se encuentre
debidamente justificada al haber omitido analizar las causas de notoria
improcedencia previstas en el articulo 39 del Reglamentc de Quejas y Denuncias,
_lo cual resuita contrario a la legislacion electoral, asf como a [a jurisprudencia de ese
H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en pleno desacato a lo
ordenado en las sentencias dictadas en el recurso de revision SUP-REP-3/202], asf
como en el diverso expediente SUP-REP-156/2020 y su acumulado SUP-REP-
157/2020, toda vez que la responsable nuevamente insiste en emitir medidas
cautelares respecto de hechos consumados, inclertos y futuros, siendo que tiene
impedido emitir este tipe de medidas en tratdndose de hechos futuros de
realizacién incierta; aunadc a que, con el acuerde impugnado, se pretende
someter a mi representado a un novedoso mecanismo de censura previa, al
calificar a priori como ilegal, cualquier tipo de expresién relacionada con
topicos electorales, lo cual desborda la competencia del Instituto responsable
al substituirse por el legislador y establecer nuevos pardmetros taxativos y
tipificacién de conductas que no. estdn expresamente prohibidas por la
legislacién comicial, como se demostrara a continuacion, -

VIl.- AGRAVIOS. El acuerdo recurrido es contrario a derecho por las razones y
fundamentos legales que se exponen a continuacion.
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PRIMERO

LA RESPONSABLE SE EXTRALIMITO EN SUS FUNCIONES AL DICTAR, EN SEDE
CAUTELAR, UN ACUERDO CON EFECTOS GENERALES, IMPERSONALES Y
ABSTRACTO QUE PRETENDE REGLAMENTAR EL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL, ADEMAS DE DESNATURALIZAR EL CARACTER PROVISIONAL
Y ACCESORIO DE TODA MEDIDA CAUTELAR.

FUENTE DE AGRAVIO El Con5|derando Prlmero y el Considerando Segundo
Apartado Ill del Acuerdo INE/CG26/202], dictado por Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de la solicitud de medidas cautelares formulada por e
Partido de la Revolucién Democréatica por la presunta violacidn a lo establecido en
los articulos 41y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
atribuible al Presidente de México, dentro del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PRD/CG/106/PEF/13/2020, que a la letra sefiala lo siguiente;

“PRIMERO. COMPETENCIA ~

Este Consejo General es competente para conocer y resolver sobre la peticidn de
medidas cautelares formulada por el PRD, derivado de actos imputables ol Presidente
de México con posible impuacto en el actual proceso electoral federal, con fundarmento
en lo dispuesto en los articulos 41, Base iHl, apartado D, y Base V, apartado A, pdrrafos
primero y segundo, de /g Constitucion; 35, 44, pdrrafo, inciso jj); 162, pdrrafo 1, incisoa)
163, parrafo 1, 459, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley General de instituciones y
Procedimientos E{ectorcr!es Y 4, pdrrafo 2; 5, pdrrafos 1, fraccion 1, y 2. fraccién |, inciso
c) 38, pdrrafo ], fracc:fon Iy 40, del Regiqmento de Quejas 3% Denuncms del INE

Concretamente, en este dsunto, ef Consejo General es competente para dictar el

. presente acuerdo de medidas cautelares, en cumplimiento a lo establecido por la Sala
Superior en la sentencia dictada en el recurso de revision del procedimiento especial -
sancionador con clave SUP-REP-3/2021, en ia que determind que este Consejo debe
conocer y resolver sobre la peticidn de medidas cautelares, dadas las particularidades
del asuntoy la competencia ongmandy residual de este drgano, como se advierte de
I sagufente transcripcién: _—

. "Lcr Sala-Superior considera que, en el caso, dadas la particularidades y alcances
debe ser conocido y resuelto por el Consejo General def INE, como drgano mdximo
dé direccion, al tratarse de un case con particularidades trascendentes v
novedosas, relacionadas con ia emisidn de medidas- inhibitorias, las cuales no
estdn expresamente previstas como competencia del Comité de Qusjas (sic) o
bien de los drganos desconcentrados del referide instituto.”
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“Iti, DECISION

Este Consejo General considerd, bajo la apariencia del buen derecho, que resulta
procedente el dictado de una medida cautelar de tipo inhibitoria, por advertirse una
situacién factica ohjetiva que revela la comisién de posibles conductas antijuridicas
cuya continuacién o repeticicn debe evitarse en el future, a fin de que no se violen de
modo irreparable los derechos y principios constitucionales que deben garantizarse y
observarse en todo tiempo v, con mayor razdén, durante el Proceso Electoral,

Particularmente, evitar ia violacidn del derecho a I libertad del sufragio y fos principios
de imparcialidad, equidad y neutralidad.

(-ee)
EFECTOS

Ante la evidencia preliminar de una posible conducta que pudiera ser infractord del
pdrrafo séptimo del articulo 134, realizada por ef Tituiar del Poder Ejecutive Federal, a
fin de proteger el principio de equidad en el contexto de los actuales procescs
electoraies en curso, se surte la urgencia de dictar medidas cautelares con la finalidad
de inhibir conductas como la denunciada, por lo que se ordena al Presidente de México,
Andrés Manuel Ldpez Obrador que en el mecanismo de comunicacién gubernamental
se gbstenga de realizar conductas que involucren manifestaciones cuyo contertido
pusden ser de naturaleza electoral, en apego a o dispuesto por el pdrrafo séptimo def
articuio 134 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los pardmetros de aplicacién normativa para esta determinacion deberdn ser jos
determinados en pdrrafos precedentes por este Consejo General para todas y todos ios
servidores piblicos en todos los niveles de gobierno, en acatamiento a la sentencia
dictada en el expediente SUP-REP-3/2021, los cudles se sefialan de manera
enunciativa pero no limitativa; ejercicio de las prerrogativas de los partidos politicos
ffinanciamiento publico y acceso a radio y televisién); vida interna de los Partidos
Politicos Nacionales y locales; manifestociones a favor v/o en contra de
candidaturas de partidos politicos e independientes (registro, postulacién, entre
otras): manifestaciones a favor y/o en contra de frentes, coaliciones electorales,
fusiones, alianzas nacionales o locales; manifestaciones a favor y/o en contra de
plataformas electorales: manifestaciones que impliquen la asociacién de alguna
fuerza politica _con logros del gobierno; manifestaciones que impliquen la
promocién personalizada de_algdn_funcionario de gobierno, precandidatura,
candidatura o candidatura independiente; estrategias electorales de cualquier
fuerza politica nacional o local; encuestas de intencién de voto o preferencias
electorales: asi como _cualquier_mensaje que busque o genere tener un efecto

w
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persuasivo y de influencia en el electorado que pueda poner en riesgo los principios
y valores tutelados por nuestra.Constitucién v el modelo electoral previsto en elia.

Elestudio de este tipo de expresiones, en todo momento, serd dnalizado por los érganos
de este Instituto a la luz del pdrrafo séptimo del articulo 134 de Id Constitucion, esto es
gue los temas antes referidos no podrdn ser manifestados con la posible o aparente
finalidad de beneficiar o perjudicar alguna opcidn politica electoral, es decir, tutelando
que dichas expresiones se realicen en el marco de la imparcialidad y sin influir en ja
equidad de la contienda, de lo contrario se podria advertir una vulneracién a este
precepto constitucional.”

ARTICULOS VIOLADOS. Los Articulos 14,76 y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso articulo 30, parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. El acuerdo gue se recurre por esta via, transgrede lo
establecido por los preceptos constitucionales arriba citados, en virtud de que la
autoridad responsable, al pronunciarse sobre la procedencia de una solicitud de
medidas.cautelares en un procedimiento especial sancicnador, se sustituye por e
legislador secundario al pretender establecer, a partir de un analisis casuistico, una
regla general y permanente, lo cual no respeta los principios de legalidad y estricta
aplicacién de la ley que rige su actuacion, toda vez gue se extralimita en sus
facultades constitucionales y legales al dictar un acuerdo cuyo objeto implicard
crear un mecanismo de censura previa, estableciendo parametros que pretenden
redlamentar fa libertad de expresion de las personas que ocupan diversos cargos

~ publicos en los tres ambitos de gobierno, lo cual en realidad constituye una invasién
‘a la esfera de funciones del Poder Legislativo al reglamentar el articulo 134

Constitucional, desnaturalizando el caracter provisional y accesorio de las
medidas cautelares que pretende establecer.

'En efecto, contrario a lo ordenado en la sentencia del expediente SUP-REP-3/2021,

la responsable viola el principio de reserva de ley al establecer un acuerdo con
efectos generales que pretende reglamentar el articulo 134 Constitucional, como
puede observarse en el apartado en andlisis, donde se pretende sustentar la
competencia del Instituto en lo previsto por los en los articulos 47, Base |ll, apartado
D, y Base V, apartado A, parrafos primero y segundo, de la Constitucién; 35, 44,
parrafo 1, inciso jj); 162, parrafo 1, inciso a); 163, parrafo 1, 459, parrafo 1, inciso a); de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 4, parrafo 2; 5, parrafos
1, fraccion |,y 2, fraccidn |, inciso c; 38, parrafo 1, fraccidon [y 40, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del INE, los cuales a la letra tnicamente establecen: '
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articuio 41. El pueblo ejerce su soberanfa por medio de los Poderes de Ia Unién, en los casos de
la competenicia de éstos, y por los de los Estados, en jo que toca a sus regimenes interiores, en los
tdrminos respectivamente estabiecidos por la presente Constitucion Federal y las parficulares de los
Estados, fas que en ningtin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal,

La ley determinaré las formas y modalidades que correspondan, para observar el principio de
paridad de género en los nombramientos de las personas titulares de las secretarias de despacho
del Poder Ejecutivo Federal y sus equivalentes en las entidades federativas. En la integracién de ios
organismos auténomos se observaré el mismo principic.

(...)

I1l. Los partidos politicos nacionales tendrdn derecho al uso de manera permanente de los medios
de comunicacién social, Los candidatos independientes tendrén derecho de acceso a prerrogativas
para las campafias electorales en los términos que establezca la ley.

(..)

Apartado C. En ia propaganda polftica o elsctoral que difundan los partidos y candidatos deberan
abstenerse de expresiones que calumnisn a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales y hasta Ia
conciusién de la respectiva jornada comicial, deberd suspenderse la difusion en los medjos de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federaies, como de
las entidades federativas, asi como de los Municipios, de las demarcaciones territoriales. de la
Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a fo anterior seran las
campafias de informacién de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccién civil en casos de emergencia,

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientcs expeditos en los términos de
la ley, investigaré las infracciones a lo dispuesto en esta base e infegrara el expediente para
someterlo al conocimiento y resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
En el procedimiento, el Instituto podrd imponer, enfre otras medidas cautelares, la orden de
suspender o cancelar de manera inmediata las fransmisiones en radic y television, de conformidad

con lo que disponga fa ley.

()

V. La organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se reaiiza a ‘través del Institito
Nacional Efectoral v de los organismos plblicos locales, en los términcs que gstablece esia
Constitucion.

Apartado A. El Institufo Naclonal Electoral es un organismo piiblico auténomo dolado de
personalidad jurldica y patrimanio propios, en cuya integracién participan ef Poder Legisiativo de la
Unién, los partidos poifticos nacionafes y los ciudadancs, en los términos que ordene Ia ley. En el

[SFEE e E T St e Dhorndneay o L an I T e R

MG@L&L ob.fr'L-x



2021 Aho de la Independencia”

CONSEIERIA JURIDICA ' Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal
LEL EJECUTIVO FEDERAL
Y Consejeria Adjunta de Controf Constitucional y de

lo Contencioso

Consultoria de Defensa Legal

gjercicic de esta funcion estatal, la cerfeza, legalidad, mdependenc.'a [imparcialidad, méxima
publrcrdad y objeffvrdad seran principios rectores

= lnstituto Nacional E[ectoral-sera auforidad.en fa materia, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en su esfructura con érganos de direccion,
gjecutivos, técnicos y de vigitancia. El Consejo General seréd su érgano superior de direcoidn y se
integrara por un consejero Presidente y diez consejeros electorales, y concurrirén, con voz pero sin
volo, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un Secretario
Efecutive, la ley determinarg fas regias para la organizacion y funcionamiento de fos Grganos, las
relaciones de mando entre éstos, asi como la relacion con los organismos ptblicos. locales. Los
organocs efecutivos y técnicos dispondran del personal calificado necesario para el gjercicio de sus
atribuciones. Un drgano interno de control tendré a su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la
fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley electoral y del
Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo General, regirédn las refaciones de trabajo con los
servidores del organismo publico. Los ¢rganos de vigilancia del padron electoral se integraran
mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas directivas de
casilla estaran integradas por ciudadanos.

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

. Articulo 35. 1. El Consejo General es el drgano superior de direccion, responsable de
vigitar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios de certezaq, legalidad, independencia,
lmpdrcrcrhdad mdxima publicidad, objetividad y paridad de género gufen todas las
actrwdddes del Instituto. En su desempefio dphcarcr fa perspect;vo' de género.

{.)

Amcuio 44, : _
1. El Consejo General tiene las siguientes atnbucrones

()

Dictar los acuerdos necesarios pardg hacer efectivas las anteriores atribuciones y ias
demds sefialadas en esta Ley o en otra legisiacicn aplicable, :

Artfculo 162,

1. El Instituto efercerd sus facultades en materia de radio y televisidn o través de los
sigulentes érganos:
a) Ef Consejo General;

)

Articulo 163.
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1. Ei Consejo General, o propuesta motjvada y fundada de ia Comision de Quefas vy
Denuncias, ordenard la suspensién inmedicta de cualquier propaganda politica o
efectoral, en radio o televisidn que resulte violatoria de esta Ley, u otros ordenamientos
en cuyos contenidos se identifique violencia contra las mujeres en razén de género. L.o
anterior, sin perjuicio de fas demds sanciones que deban dpiicarse g las personas
infractoras.

-
Articulo 459.

1. Son drganos competentes para g tramitacion y resolucidn del procedimiento
sanciochador! .

¢} El Consejo General;

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INE

Articulo 4, .
Finglidad de los procedimientos

(]

2. Los procedimientos parc la atencién de las soficitudes de medidas cautelares tienen
como finalidad prevenir dafios irreparabies en las contiendas electorales, haciendo
cesar cualquier acto gue pudiera entrariar una violacién o afectacidn o ios principios
o bienes juridicos tutelados en materia electoral.

Articulo 5.

Organos competentes |

1. Son 6rganos competentes para la tramitacion y/o resolucidn de
los procedimientos administrativos sancionadores:

|. El Consejo General '

(]

2, Los érganos del Instituto conocerdn:
I. A nivel Central:

(o)

¢) El procedimiento para la adopcidn de medidas cautelares,

)

Articulo 38,

Reglas de procedencia

1. Lds medidas cautelares sélo pueden ser dictadas por:

i, El Consejo Generaly ia Comision, a peticion de parte o de forma offciosa, a propuesta

de la Unidad Técnica, y
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Articulo 40,
Del tramite

1. Si {a solicitud de adoptar medidas cautelares no actualiza una causal de notoria
improcedencia, la. Unidad Técnica, una vez que es su caso haya realizado las
diligencias conducentes y después de haber admitido {a queja o denuncia, la remitird
inmediatamente con las constancias recabadas y un proyecto de Acuerdo a lag
Comisién para que esta resueiva en un plazo de veinticuatro horas

2. Bl Acuerdo que ordene ja adopcion de medidas cautelo'res debero contener s
consrderac;ones fundadas y motivadas acerca de:

Lo prevencron de dafios 1rreparobles en las contfendas efectorafes.

Il El cese de cualguier acto o hecho que pleda entrafiar una violacién o afectacion a
los principios rectores o bienes Jurfdrcos tutelados-en materia electoral, ¥ Institute
Nacional Electoral

i1, El apercibimiento al sujeto obligado de la imposicién de medidas de apremm en
caso de incumplimiento al acuerdo de adopcion de medfdas cautelares,

3. El gcuerdo en que se determme Io adopcion de medidas cauteiares establecerd la
suspensién inmediata de los hechos materia de la misma, otorgando en su caso un
plazo no mdyor a 48 horas atendiendo Ia naturd{eza del acto para que los sufetos
obligados la atiendan. S :

4. Tratdndose de r'nqteriaies que se difundan en radio o television, en todo caso, se
ordenard la suspension de la transmisién en un plazo no mayor d 24 horas, a partir de
{a notificacién formaol del acuerdo correspondiente.

5, El acuerdo por el que se declare pfbcedente la adopcidn de anr medida cautelar se
deberd notificar a las partes, en términos de fo establecido en la Ley General y el
Reglamento,

6. Si con motive del dictado de medidas cautelares se ordena la sustitucién de
materiales, se notificard via electronica en la cuenta de correo electréonico habilitada
para uso oficial por el partido politico correspondiente para que indique el material
correspondiente, en términos del Reglamento de Radio y Televisién en materia
electoral.

De las anteriores disposiciones constitucionales y legales invocadas no se colige la
facultad del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para emitir pardmetros
ocriteriostendentes a reglamentar, a priori, la libertad de expresién de las personas
que ocupan cargos publicos de los distintos dmbitos de goblerno y, menos adn,
para establecer un mecanismo de censura previa, por lo gue resulta claro que el
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acto impugnado no tiene sustento en las atribuciones citadas por la responsable
en el acuerdo recurrido, pues al pronunciarse sobre la procedencia de una selicitua
de medidas cautelares, establece una serie de conductas taxativas con las que
pretende reglamentar el articulo 134 Constitucional, lo cual Unicamente compete

al legislador secundario.

Asi, {o primero que deberd cuestionarse ese H. Organo Jurisdiccional atiende a los
alcances competenciales de la responsable para reglamentar directamente una
disposicién constitucionaly, segundo, si es dable o no que, al pronunciarse scbre
una solicitud de medida cautelar especifica, el Consejo General del INE emita
un acuerdo de caracter general, abstracto e impersonal, al dirigirlo no solo a las
partes en el procedimiento especial sancionador, sino con efectosy aplicacion erga
omnes al vincular 2 una medida cautelar a todos |os servidores de los diferentes
drdenes de gobierno, sin que los mismos sean parte en el procedimiento de
referencia. : o 4 '

Por ello, deberd analizarse la debida fundamentacion competencial de la
responsable a la luz del criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién en la ejecutoria de la contradiccion de tesis 29/90, gue dio origen a ia
jurisprudencia P./J. 10/94, de rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD", en la cual se ha establecido que
las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de
la Constitucién General, tienen el alcance de exigir que todo acto de autoridad, ya
sea de molestia o de privacion a los gobernados, deba emitirse por guien tenga
facultad expresa para ello, sefialando en el propio acto, como formalidad esencial
que le dé eficacia jurfdica, el o los dispositivos que legitimen la competencia de
quien o emita y el caracter con que este Ultimo actde, ya sea que o haga por sf
mismo, por ausencia del titular de la dependencia correspondiente o. por
delegacién de facultades. '

En efecto, como parte de un actuar inguisitorial, la responsable plerde de vista la
naturaleza provisional de las medidas cautelares sclicitadas por el partido politico
denunciante, las cuales Unicamente pueden tener vigencia en tanto se resuelve el
fondo de la controversia, pues la expedites es la caracteristica principal del
procedimiento especial sancionador y, por ende, una vez emitida la resolucién de
fondo, las medidas cautelares dictadas dejan de tener vigencia al tratarse de una

cuestion accesoria a la principal.

Taly como esa H. Sala Superior lo ha establecido en diversos precedentes:

jen
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“L.as medidas caqutelares constituyyen instrumentos que, en funcién de un andlisis
preliminar, puede decretar la qutoridad competente, a solicitud de parte interesada o
de oficio, para conservar la materia del litigio, asi como parg evitar un grave e
irreparable dafio a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de o
sustanciacién de un procedimiento; por ende, se trata de resoluciones que se
.caracterizan, generalmente, por ser accesorids y sumarias.”

Derivado de.lo anterior, el acuerdo que se recurre por esta via transgrede lo
establecido por los preceptos constitucionales antes invocados, en virtud de que la
autoridad responsable no respetd los principios de legalidad y estricta aplicacion de
la ley que rige su actuacion, toda vez que carece de facultades constitucionales y
legales para aprobar un acuerdo cuyo objeto es fijar mecanismos o criterios
tendentes a calificar, de forma previa, las expresiones que emitan los servidores
publicos de los diferentes drdenes de gobierno, lo cual en realidad constituye una
invasién a la esfera de facultades del poder legislativo al pretender establecer
restricciones novedosas que no han sido previstas por el legislador, Asi, al excederse
la responsable en el ejercicio de sus facultades, la resolucién impugnada carece de
la debida fundamentacién y motivacidn, por lo gue se viola con ello los articulos 16 .
y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. '

Al respecto, cabe recordar gue si bien es cierto que el articulo 134 Constitucional
establece que'los servidores publicos de la Federacién, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos pUblicos que estén
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos; también lo es gue, el Poder Constituyente establecid una reserva
de ley a favor del Legislativo al sefialar con claridad que “las leyes”’, en sus
respectivos ambitos de aplicacidn, garantizaran el estricto cumplimiento de lo
previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar. Es decir, dicha reserva de ley impide gue otros érganos . del Estado
mexicano reglamenten taxativamente dicha disposicién constitucional, por io que
el actuar del Instituto responsable violenta con su actuar la reserva de ley.

Por lo tanto, la autonomfa constitucional de la que goza la autoridad responsable le
confiere la funcidn estatal de organizar las elecciones federales y se le faculta para
establecer sus propias normas © reglamentos; sin embargo, dicha atribucién esté

+ SUP-REP-156/2020 v acumulado.
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limitada al 4mbito de competencia del propio érgano autdnomo, sin que resulte
valido que pretenda regular aspectos que rebasan su esfera de atribuciones
constitucionales y legales, como ocurre en la especie al pretender reglamentar, a
pricti, la forma en la gue las personas que ocupan cargos pUblicos de los distintos
niveles de gobierno pueden manifestarse ante los medios de comunicacién en

gjercicio de sus funciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia /2000, aprobada por ese H.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual tiene aplicacion en e
asunto de cuenta al establecer lo siguiente: :

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA. - La
fundamentacién vy la motivacién de los acuerdos expedidos por el Instituto Federal
Electoral, en ejercicio de su facultad reglumentaria, es entendible quea no se exprese
en términos similares que las de otros actos de autoridad. De ohf gue para que un
reglamento se considere fundado basta que la facultad reglomentaria de la
autoridad que jo expide se encuentre prevista en la ley. Por otra parte, la motivacidén
se -cumple, cuando el regiomento emitide sobre la base de esg focultad
reglamentaria, se refiere o relaciones sociales que reclaman ser Jjuridicamente
reguladas, sin que esto signifiqgue que todas y cada una de las disposiciones gque
integran el regiamento deban ser necesariamente materia de una motivacion
espacffica. Esto es asf, porque de gcuerdo con e/ articulo 16, pdrrafo primero, de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad gue
cause molestias o los derechos previstos en el propio precepto debe estar fundado y
motivado. En ia mayoria de jos casos se considera que fo primero se traduce, en que
ha de expresarse el precepto legal aplicable al caso ¥, o segundo, en que deben
sefialarse las circunstancias especiales, razones particulares o cqusas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para Id emision del acto; es necesaric ademds, gue
exista gdecuacién entre fos motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que
quede evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo para la emision del
gcto encuadran en la norma invocada como sustento del modo de proceder de la
qutoridad. El surtimiento de estos requisitos estd referido a la fundamentacién y
motivacidn de aquellos actos de autoridad concretos, dirigidos en forma especifica a
causar, por lo menos, molastia a sujetos determinados en los derechos a que se refiere
la propia norma constitucional. Es explicable que en esta clase de actos, Ig garantfa
de.fundamentacién y motivacién se respete de la manera descrita, puesto que lar
importancia de los derechos a que se refiere el parrafo primero del articulo 76
constitucional provoca que la simple molestia que pueda producir und aqutoridad o
los titulares de aquélios, debe estar apoyada clara y fehacientemente en ia ley,
situdcidn de la cual debe tener plenc conocimiento el sujeto afectado, incluso pard
que, si o su interds conviene, esté en condiciones de realizar la impugnacién mds
adecuada para librarse de ese acto de molestia. En cambio, como fos reglamentos
gozan de los atributos de impersonalidad, generalidad y abstraccion, es patente que
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su confrontacion con el parrafo primero def articulo 16 constitucional para determinar
si se ha ebservado la garantia de fundamentacion v motivacion debe hacerse sobre
fa base de otro punto de vista, como es el sefialado al principic. .

La Sala Superior en sesidon celebrada el dos de marzo del afio dos mil, aprobé
por unanimidad de votos la Jur:sprudenma que antecede y la déclaré
formalmente obligatoria.

Justicia -Electoral. Revista del Tribunaf Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 200], pdginas 16 y 17, '

En ese sentido, como ya .se ha sefialado, se estima que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral carece de facultades para establecer nuevas categorias
taxativas, distintas a lo establecido por la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al pretender reglamentar el articulo 134 Constitucional.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que la facultad
reglamentaria de las autoridades administrativas no puede excederse del marco
legal que pretende regular, segun lo establece el siguiente criterio jurisprudencial:
LA FACULTAD REGLAMENTARIA CONFERIDA EN NUESTRO SISTEMA
CONSTITUCIONAL CONSISTE, EXCLUSIVAMENTE, EN LA EXPEDICION DE
DISPOSICIONES GENERALES, ABSTRACTAS E IMPERSONALES QUE TIENEN POR
OBJETO LA~ EJECUCION DE LA LEY, DESARROLLANDO Y COMPLETANDO EN
DETALLE SUS NORMAS, PERO SIN QUE A TITULO DE SU EJERCICIO PUEDA
EXCEDERSE EL ALCANCE DE SUS MANDATOS O CONTRARIAR O ALTERAR SUS
DISPOSICIONES, POR SER PRECISAMENTE LALE YSU MEDIDA YJUSTIFICACION
Visible en ta TESIS DE JURISDRUDENCIA 4'7/95 APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE Ia
Suprema Corte de Justicia, Publicada en el SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SU GACETA, NOVENA EPOCA, TOMO 1], en SEPTIEMBRE DE 1995, P, 293,

» Por lo tanto, se estd frente a una determinacién materiaimente reglamentaria que
resulta inconstitucional en virtud de que pretende establecer un catdlogo de
conductas taxativas que implican nuevas restricciones en el actuar de los servidores
publicos, lo que podria afectar el funcionamiento regular de la administracion
publica que, de manera permanente, debe accionar para atender en todo momento
las necesidades de la poblacién en términos de la normatividad aplicable vy
‘mantenerlo informado sobre los asuntos de interés general, por {o que establecer
una serie de tépicos proscritos resulta completamente ilegal.
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Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que el principio
de tipicidad, junto al de reserva de ley, integran el nucleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, los cuales se manifiestan, ademas de una
exigencia al legislador para gue !leve a cabo una predeterminacion normativa clara
y precisa de las conductas ilicitas, asf como de |las sanciones correspondientes, junto
con el hecho de que las autoridades administrativas deben motivar en forma
correcta y precisa, con base en pruebas, la manera en gue las conductas
denunciadas encuadran de manera exacta en los supuestos de infraccion que
invocan, ya que de lo contrario se estarfa pretendiendo sancionar una conducta sin
que esté debidamente tipificada y sin que se cumpla con la obligacién de aplicar
con exactitud la ley de |la materia.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia P./J. 100/2006, aprobada por
el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable con el registro
174326, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIV,
Agosto de 2006, pagina 1667, cuyo rubro y texto a la letra establece:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. E/
principlo de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el ndcleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacidn normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cugndo
consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccidn y de g sancién;
supone en todo case la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas,
debe afirmarse que la descripcidn legisiativa de las conductas iifcitas debe gozar de
tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su aicance y significado al
reaiizar .el proceso mental de adecuacidn tipica, sin necesidad de recurrir @
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarfan aiterrenc
de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez
que ef derecho administrativo sancionadory el derecho penal son manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado y dada lo unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sanciondador debe acudirse
al aducido principic de tipicidad, normalmente referido a la materia pendl, haciéndolo
extensivo o las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si clerta
disposicidn administrativa establece ung sancién por alguna infraccion, la conducta
reqiizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa

reviagmente establecida, sin que sea ifcito amphur ésta por analogfa o por mayoria

de razén.

Accidn de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Reptblica. 25 de
mayo de 2006, Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azueta Guitron, Sergio
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Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Didz Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel,

£l Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el nimero 100/2006, ia
tesis jurisprudencial gue cmtecede Mex;co Distrito Federal, a quince de agosto de o’os
mif sefs.

El Méximo Tribunal de Justicia también ha determinado en diversas ocasiones que,
sin lugar a dudas, tanto el derecho penal como el derecho administrativo
sancionhador, son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado o jus puniend|,
entendido como la facultad que tiene este de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comisién de ificitos,

Por lo tanto, si el derecho administrativo sancionador consiste en la competencia
de las autoridades administrativas para imponer. sanciones a las acciones y
omisiones antijuridicas, para ello resulta necesatio que las restricciones vy las
hipétesis de infraccion estén previamente previstas en una ley formaly material, por
lo que no es dable que un acuerdo emitido por la autoridad administrativa pretenda
establecer hipdtesis novedosas no previstas en la norma secundaria.

Asf lo ha determinado el Pleno del Tribunal Constitucional en la tesisjurisprudenciai
P./1.99/2006, la cual es consultable bajo el registro nimero, 174488, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIV, agosto de 2006, pagma 1565,
cuyo rubroy texto a la letra establece

DERECHO ADMINISTRAT_IVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUs
PROPIOS PPINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS
SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO, De un andlisis
integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende gue el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar o la colectividad en
general, el desarrolio correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes
administrativas, utilizando el poder de pohc!cr para lograr los ohfetivos en ellas trazados.
En este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una similitud fundamental
con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccién frente a lo antifuridico;
en unoy otro supuesto fa conducta humana es'erdenada o prohibida, £En consecuencia,
tanto el derecho penal como el derechc administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la
facultad que tiene éste de imponar penas y medidas de seguridad ante la comisién de
ilfcitos, Ahora blen, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacién constituciondl de los principios del derecho administrativo sancionador
puede acudirse o los principios penales sustantivos, qun cuando o trasiacidn de los
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mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma qutomdtica,
porque la aplicacién de dichas garantfas al procedimiento administrativo solo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el
desarrolio jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas clgunas de las garantias del
derecho penal- ird formando los principios sancionadores propios para este campo de
la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdiido tomar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal. :

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Reptblica. 25 de mayo
de 2006, Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrdn, Sergio Salvador .
Aguirre Anguiano y José Rumadn Cosslo Diaz. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretarios: Makawi Staines Diazy Marat Paredes Montiel,

Eil Tribunal Pleno, el quince de agosto en clrso, aprobd, con el ndmero 99/2006, [g tesis
Jjurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos it
sels,

En este sentido, el resolutivo impugnado resulta contrario a los articulos 14, parrafo
tercero, 73, fraccion XX|, y 134, Ultimo parrafo, de la Constitucién Federal, toda vez
que incumple con el principio de reserva de ley, pues corresponde al legislador
ordinario tipificar como antijuridicas las conductas que estime pertinentes,

Asimismo, cabe recordar due el articulo 105, parrafo |l, de la Constitucion establece
que durante los procesos electorales ho podrdn realizarse modificaciones legales
fundamentales, restriccién que es aplicable al ejercicio de la facultad reglamentaria
que indebidamente pretende utilizar la autoridad responsable y que se estaria
trasgrediendo con motivo de la emisién del acto que se reclama; pues la emision de
un catélogo taxativo para establecer novedosas conductas prehibidas respecto del
ejercicio de libertad de expresién de las personas gue ocupan diversos cargos
pUblicos, como las establecidas por (a responsable, generard incertidumbre y falta
de certeza juridica al pretender anular por completo el ejercicio de un derecho
fundamental lo cual resulta desproporcicnade a lo$ Iimites establecidos en Ia
Constitucion respecto de los principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

Razon suficiente para que esa H. Sala Superior lleve a cabo una revisidn exhaustiva
de la constitucionalidad y legalidad del Acuerdc impugnado a efecto de alcanzar
una efectiva regularidad del arden juridico aplicable en materia electoral.

Confirma lo anterior la tesis relevante de esa H. Sala Superior publicada en la
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién denominada
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Justicia Electoral, Suplemento ndmero uno de mil novecientos nov_enta y siete,
paginas cincuenta y ocho, y cincuenta y nusve, que establece:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas o los
articulos 47, fraccion IV: 99, pdrrafo cuarto; 105, fraccidn 1, y 116, fraccion 1V, incisos b) v
d}, de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como en términos
de los artfculos 186 y 189 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacisn , v 30. de
fa Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
establecié un sistema integral de justicia en materia electoral cuyd trascendencia
radica en que por primera vez en el orden jurfdico mexicano se prevén los mecanismos
para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Const.'tucmn Federal y, en su caso, las
disposiciones legales 1:rghcablfe-sr tanto para proteger jos derechos politico electoraies
de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revisién de la constitucionalidad o,
en su caso, legalidad de los actos y resoluciones defmztzvos de las autoridades
electorales federales y locales,

Sala Superior. S3EL 040/97 ]
Juicic de revisidn constitucional electoral SUP JRC~085/97 Partido Accidn Nacional, 5 -
de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente; José de Jesds Orozco Henriquez,

Aunado a lo anterior, esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaci®n ya se ha pronunciado al respecto en‘la sentencia de fecha cinco de
octubre de 2017, dictada dentro del expedrente SUP-RAP- 607/2017 y acumulados,
sosteniendo lo S|gu19nte '

“d) Faltas administrativas electorales.

El arttculo 73, fraccron XXiX-U, Constitucmnal senala que el Congreso_de la Unidn tiene

facultad para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacién

y las entidades federativas en materios de partidos politicos; organismos electoraha_,ﬁy'
 procesos eléctorales, conforme a las bases previstas en la propia Constitucisn.

Ahora bien, el articulo 116, pdrrafo segundo, fraccidn (V, incisc o), Constitucional, dispone que, de
! conformidad con las bases establecidas en la propia Constitucidn y las leyes generales en la

materia, las constituciones y leyes de los Estados en materia electeral, garqntfzaron que sg

tipifiquen los delitos y determinen lgs faltas en materia electoral, asi como las sanc:ones que

por elios deban ngonerse

De esta manerg, la Constitucidn establece de forma clara, que la cregcién de tipes
administrativo-electorales, es competencia del poder legislativo tanto federal como locdi,
porlo que el establecer cudles supuestos tienen aparejada una sancién electoral, no puede
ser determinado por el INE, que es qulen Instruye y resuelve los Procedimienhtos Ordinarios
Sancionadores, e instruye los Procedimientos Especiales Sancionadores.

Asimismo, el principic de [egcrﬁdcrd, en su vertiente tanto formal comeo material, apiica no sdio
en materia penal sino tambign en el dmbito administrativo, ol ser una manifestacidn del poder
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punitivo dei Estado por lo gue parg que un érgano no legisiativo poder tipificar de manerd
directa infracciones, en principio, debe haber una delegdcién expresa de esa posibilidad, lo

que en el caso no ocurre

Lo anterior, sobre lo base de que el pdrrafo 1, inciscs ¢), d) y e), de la Ley Electoral, no incluye ni
de ghl se deriva una cldusula habilitante, conforme o la cual, el legisiador haya dotado af
Consejo General, de ia atribucién para emitir disposiciones relgcionadas a normar supuestos de
infraccién o sancién que sirvan de base para fincar una responsablildad, dado que esd
actuacién implicaria derogar, limitar, exciuir o extender lo previsto en ia ley marco, contenidas
en actos formaimente legisiatives.

Ciertamente, el derecho administrativo sancionador participa de la naturafeza dei derecho
punitive del Estado, por lo que tiene aplicacion el principio de legalidad, previsto en el articufo
14 constitucional que exige que las infracciones y los sanciones deben estar impuestas en una
lay en sentido formal y material, lo que implica que sdlo és en e5tq fuente juridica del proceso
democrdtico, en donde se puede desarrollar esta categorfa de normas punitivas, pero ademds
sus elementos deben estar definidos de manera clara y precisa para permitir su actualizacion
previsible y controlable por las partes,

Es menester mencionar gue el principio de tipicidad reconocido en ef dgrticulo 14 de la
Constitucidn, exige que las conductas generadoras de sanciones previstas en las leyes se
encuentren descritas con conceptos claros, de manera gue los juzgadores, al realizar ef procese
de adecuacién de la conducta o la norma legal, conozean su alcance y significado. ’
(..}

Come Se qnuncié, los agravics de los actores son fundados y suficientes para revocar la
resolucién Impugnada, dado que fos criterios de interpretativos expedidos por el INE,
transgreden el principio de reserva de ley e invaden el dmbito constituciona! de competencias
del érganc legisiativo, ademds de crear regulaciones que excaden lgs contenidas en la
Constitucién v leyes electorales relacionaduas.

furr]

[ os criterlos combatidos Incorporan, por una parte, adiclones al marco legal aplicable y, por
otra, reiteraciones de las normas electorales administrativas sancionatorias, de forma similara-
como lo establece el articulo 449 de la Ley Electoral, como se puede apreciar en las hipdtesls
legalmente previstas y, en general, el marco normativo relgtive g los temas regulados en la
resolucidn impughada (que se incorporan en el Anexo Unico que forma parte de la presente

santencic).

Si el Consejo General del INE, carece de atribuciones pard regular las materias referidas, no
es refevante o forma en que lo realizd, pues incluso al reiterar las previsiones legales no
puede avalarse, pues finalmente no tlene competencia para pronunciarse al respecto.”

Asi, resulta por demds preocupante ef actuar de a responsable al desnaturalizar el
objeto y alcance del dictado de una medida cautelar dentro de unh procedimiento
especial sancionador, al pretender dar efectos generales y permanentes a una
medida que, por naturaleza, debe ser provisional y estar dirigida Unicamente a
conservar la materia de la controversia, teniendo efectos juridicos solo respecto
de las partes del procedimiento y nc enrelacidonauna diversidad de sujetos ajenos
a la fitis que se analizara al resolverse el fondo dei asunto, de ahf que se trate de un
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indebido - mecanismo de censura previa que debe ser -rechazadc
contundentemente por ese Organo Jurisdiccional, '

No es dbice a lo anterior, lo sefialado por la responsable al sefialar que, aunque la
doctrina procesal contempordnea reconoce varias manifestaciones o modalidades.
de la tutela cautelar provisional y gque el partido quejoso solicité la aplicacién de
una medida de tutela preventiva, en el caso en andlisis Unicamente se analizé la
‘modalidad de la tutela inhibitorig, al considerar que al resolver el expediente SUP-
REP-156/2020 y acumulado, esa H. Sala Superior adoptdé este tipo de tutela cautelar -
a fin de vincular a las personas titulares de los Poderes Ejecutivos Federal, Estatal y
Municipal a apegarse a los principios constitucionales que rigen los procesos
electorales y a observar de manera estricta las disposiciones previstas en la
normativa electoral, en razén de que todas las autoridades tienen el deber de velar
por el respeto y cumplimiento de los principios rectores y los bienes juridicos
tutelados por el articulo 134 de la Constitucion, en particular, se refirié a la directriz
constitucional establecida en el parrafo séptimo de dicho precepto, para que todas
y todos los servidores ptblicos de todos los niveles de gobierno apliqguen con
imparcialidad los recursos de origen publico, salvaguardando en todo momento la
equidad en la contienda electoral.

Sin embargo, en la resolucidon impugnada se omite analizar el cambio de situacién
juridica que existié al resolverse el fondo del asunto que fue materia del
pronunciamiento prowsnonal en la instancia cautelar; siendo un hecho notorio gque,
mediante la sentencia dictada en el.expediente SUP-REP-183/2020, se confirma la
diversa resolucion emitida por la Sala Regional Especlallzadaen el procedimiento
especial sancionador SRE-PSC-32/2020 en la cual sustancialmente se concluyd que:

Por tanto, son inexistentes las infracciones vulneracion ol articulo 134, pdrrafos 7° y 8°
de la Constitucion Federa!; asi como, por el flamado indebido af voto, atribuidas al
Presidente de fos Estados Unidos Mexicanos,

En razén de lo anterior se:
RESUELVE

UNICO. Son inexistentes las infracciones atribuidas al Presidente de jos Estados Unidos
Mexicanos, conforme « los rozonomrentos vertidos en la parte considerativa o’e esta
sentencia.

Por lo tanto, no resulta ajustado a derecho que ia responsable invogue precedentes
jurisdiccionales sin atender a la correcta interpretacién de las determinaciones en
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cada una de sus fases, como ocurre en la especie al invocar como sustento una
sentencia dictada respecto de la improcedencia de otorgar las medidas cautelares,
cuyos efectos se desvanecen al resolverse el fondo de la controversia al haberse
declarado la inexistencia de las infracciones denunciadas.

Consecuentemente, si la facultad relativa a emitir acuerdos relacionados con el
dictado de pardmetros tendientes a reguiar las-manifestaciones y expresiones de
los servidores publicos de los distintos dmbitos de gobierno con relacidon a topicos
electorales, no se encuentra prevista en las disposiciones constitucionalesy legales
invocadas por la autoridad responsable en el acuerdo de referencia y, ademas, lo
hace al pronunciarse sobre la procedencia de una medida cautelar solicitada
dentro de un procedimiento especial sancionador, resulta evidente que el acto
recurrido contraviene el principic de legalidad tutelado por los articulos 14,16 y 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con el
diverso articulo 30, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales: de ahf que esa H. Sala Superior deberd ordenar la revocacion lisay llana
del acuerdo recurrido en virtud de que el Consejo General del Instituto Nacional
Eiectoral carece de facultades para establecer un catalogo taxativo de conductas
proscritas diversas a las establecidas en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

SEGUNDO

LOS EFECTOS DEL ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL CONSTITUYEN, POR SI MISMOS, UN
MECANISMO DE CENSURA PREVIA PROHIBIDO POR LA CONSTITUCION.

FUENTE DE AGRAVIO, E! Considerando Segundo, Apartado Il y los Resolutivos
Primero y Segundo del Acuerdo del Acuerdo INE/CG26/2021, dictado por la Consejo
General del institutc Nacional Electoral, dentro del procedimiento especial
sancionador UT/SCG/PE/PRD/CG/106/PEF/13/2020.

ARTICULOS VIOLADOS. Los articulos 6, 7, 14 v 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 13 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanosy 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacidn con
al diverso articulo 30, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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CONCEPTO DEL AGRAVIO. La autoridad responsable violé los -principios de
legalidad, seguridad y certeza juridica debido a que decreté una medida cautelar,
bajo la figura de tutela inhibitoria, determinacién desproporcionada e injustificada
al pronunciarse sobre la existencia de actos futuros de realizacién incierta, que no
son eminentes y, por tanto, son inciertos al no tener certeza de que los hechos
denunciados se vuelvan a repetir de la misma manera, ya que ello depende de un
elemento volitivo cuya realizacién no puede predecirseé a partir de meras
especulaciones o prejuicios de la responsable, lo cual constituye un mecanismo de
censura previa con lo cual se viola el derecho fundamental de libertad de expresion.
En el Considerando Segundo, Apartado lll, de dicha resolucién, la autorldad
electoral establecno

“II1, DECIS!fJN .

(]
EFECTOS

Ante la evidencia preliminar de unag posible conducta que pudiera ser infractora de!
pdrrafo séptimo def artfculo. 134, realizada por el Titular def Poder Ejecutivo Federal,
a fin de proteger el principio de equidad en el contexto de los actuales procesos
electorales en curso, se surte la urgencia de dictar médidas cautelares con la
finalidad de . inhibir conductas corno la denunciada, por lo que sé& ordena al
Presidente de México, Andrés Manuel Lépez Obrador gue en el mecanismo de
comunicacion gubernamental se abstenga de realizar conductas que involucren
manifestaciones cuyo contenido pueden ser de naturaleza electoral, en apego a lo
dispuesto por ef pdrrafo séptimo del ort;cu!o 134 de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Los pardmetros de aplicacion normativa para esta determinacién deberdn ser fos
determinados en parrafos precedentes por este Consgjo General para todas y todos
los servidores publicos en todos los niveles de gobierno, en acatamiento g la
sentenciaq dictada en el expediente SUP-REP-3/2021, los cuales se sefialan de
manera enunciativa pero no limitativa: efercicio de las prerrogativas de los partidos
politicos (financiamiento ptblico y acceso « radio y televisién); vida interna de los
Partidos Politicos Nacionales y locales; manifestaciones a favor y/o en contra de
candidaturas de partidos politicos e }'nd'ependientes_ {registro, postulacion, entre
otras); manifestaciones a favor y/o en contra de frentes, coaliciones electorales,
fusiones, alianzas nacionales o locales; manifestaciones a favor y/o ‘en contra de
plataformas electorales; manifestaciones que impliquen la asociacién de alguna
fuerza polftica con logros del gobiarno, manifestaciones que impliguen la promeocisn
personalizada de algdn funcionario de goblerno, precandidatura, candidatura ©
candidatura independiente; estrategias electorales de cualquier fuerza polftica
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nacional o local: encuestas de intencién de voto o preferencias electorales; asi como
cualquier mensagje que busque 0 genere tener un efecto persuasivo y de influencia
en el electorado que pueda poner en riesgo los principios y valores tuteladds por
nuestra Constitucidn y el modelo electoral previsto en efia.”

La responsable concluyé erréneamente que procedia el otorgamiento de unatutela
inhibitoria respecto de actos futuros de realizacién incierta o, incluso, sumamente
remotos al estimar gue existia un riesgo evidente de que los hecnhos denunciados
ocurran o se repitan nuevamente, sin que esa conclusion se soporte con elementos
objetivos que establezcan como probable dicha situacién, lo cual hace evidente la
irracionalidad de la determinacion recurrida. '

En efecto el Acuerdo impugnado es contrario a los articulos 6°y 7° de la Constitucidn
Federal, disposiciones que prohfben en los términos mMAas enérgicos la previa
censura, toda vez que la emisién de expresiones no es permisible censurarla con
antelacién, sino aue sélo puede dar lugar a responsabilidades ulteriores de la
perscha gue emite las ideas, pero esas responsabilidades sélo pueden derivar de
una disposicién expresa de [a ley.

La responsable pierde de vista que resulta indispensable estar en presencia de
hechos objetivos de los cuales se pudiera desprender validamente que se estd
preparando su realizacidén o sucederdn, porque de esta manera es COMO se podria
advertir una posible puesta en riesgo o afectacion de bienes juridicamente
tutelados; por lo tanto, no existe indicio alguno que demuestre [a posibilidad de que
los hechos denunciados puedan repetirse de la mima forma en lo subsecuante,
pues ello es un elemento volitivo gue no puede predecirse con certezay objetividad.

En este sentido, el Acuerde dictado por el Consejo General del Instituto Naclonal
Electoral es ilegal y constituye un mecanismo de censura previa, lo cual restringe el
derecho de libre expresién de mi representado, slendo que dicho derecho
fundamental se encuentra protegido en por los articulos 6 y 7 de nuestra
Constitucién Federal, en la cual se enuncian expresamente algunas limitantes
como: el orden publico, |z vida privada, los derechos de los demas y la moral; de lo
anterior, claramente se observa gue el constituyente permanente privilegic la
expresion de las ideas y su sancién posterior en caso de alguna infraccion.

Sobre este principio constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
fijado los siguientes criterios;
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“DERECHO A LA INFORMACION. DIMENSION INDIVIDUAL Y DIMENSION COLECTIVA.
£l derecho o la informacion tiene una doble dimensién. Por un lado, tiene una
dimensién individual, Ia cual protege Ygarantiza qgue las personas recofecten, difundan
v publiquen informacidn con plena libertad; formande parte indisoluble de la-
autodeterminacion de los individuos, al ser una condicién indispensable para ja
comprensidn de su exjstencia y de su entorno; fomentando la conformacisn de la
personalidad y del libre albedrfo para e_! efjercicio de una voluntad razonada en
cualquier tipo de decisiones con trascendencia interna, ¢ bien, externa. Por otro lado, la
dimension colectiva del derecho a la informacion constituye el pilar esencial sobre ef
cual se erfge todo Estado democrdtico, asf como la condicién fundamental para ef
progreso social e individual. En ese sentido, no sdlo permite y garantiza la difusion.de
informacién e ideas que son recibidas favorablemente o consideradas inofensivas e

" indiferentes, sino también aquellas que pueden llegar a criticar o perturbar al Estado o
a ciertos individuos, fomentando ef ejercicio de la tolerancia y permitiends la creacisn
de un verdadero piuralismo sccial, en tanto que privilegia la transparencia, la buena
gestion publica y el efercicio de los derechos constitucionales en. un sistema
participativo, sin las cuales no pedrion funcionar las sociedades modernas v
democrdticas,”

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34, Septiembre de 2018,
Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis: 2a. L XXXIV/2016 (10a.) Pdgiria: 838

“L IBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES
. ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO.

El discurso polftico estd mds directamente relacionado que otros con la dimensién
social y con las funciones institucionales de las libertades de expresidn e informacién.

Por tanto, proteger su libre difusion resulta especialmente relevante para que estas
libertades desempefien cabalmente sus funcionas estratégicas de cara g la formacidn
de la opinién publica, dentro del esquema estructural propio de la democracia
representativa. Una opinidn publica bien informada es un instrumento fmprescmdpb/e
para conocer y juzgar las ideas y dcciones de I6s dirigentes politicos; el control
ciudadano sobre las personas que ocupan © han ocupado en el pasado cargos plblicos
(servidores publicos, cargos electos, miembros de partidos politicos, diplomdticos,
particulares que desempefian funciones pudblicas o de interés pdblico, etcgterq)
fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve |a responsabilidad
de todos los involucrados en la gestién de los asuntos publicos, lo cual justifica que
exista un margen especialmente amplio de proteccidn para la difusién de informacisn
Vv opiniones en el debate politico o sobre asuntos de interés plblico. Como subrayad el
Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn de la Organizacidn de
Estados Americanos del afio 2008, Jas personas con responsabilidades publicas tienen
un umbral distinto de proteccidn, que les expone en mayor grado al escrutinio vala
critica del publfico, lo cual se justifica por el cardcter de interés publico de las actividades
que reqlizan, porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio colectivo mds
exigente y porgue su posicion les da una gran capacidad de reaccionar a la informacidn
Vlas opiniones que se vierten sobre los mismos {Informe 2008, Capitulo i, pdrr. 39)."
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional Tesis: Ta. CCXVil/2009 Pdgina: 287

En concordancia con lo anterior, el derecho a ia libertad de expresidén es uno de |os
derechos mds importantes del Estado democrético, el cual permite el libre
intercambio de las ideas y resulta indispensable para la conformacion del dialogo
racional, cuyo fin es derivar en construcciones normativasy enla toma de decisiones
plurales; asi, es importante destacar gue los Estados de derecho rinden cuentas de
“algo" a “alguien—sea un grupo de electores, en el caso de la democracia
representativa, 6 sea un grupo de generales, notables, o la propia divinidad,
tratandose de sistemas menos abiertos——Ila variacion es de grado.

Para el caso de las democracias representativas, como lo es el nuestro, es un tipo de
régimen politico donde més obliga a los gobiernos y representantes populares a
rendir cuenta de sus actos a los votantes, a las asambleas y a los poderes judiciales,
entre otros. De esta forma, la rendicién de cuentas es elemento central de ia
democracia representativa, uno de los principales instrumentos para controlar el
abuso del poder y garantizar gque los gobernantes cumplan su mandato con
transparencia, honestidad y eficacia.

En ese tenor, la rendicién de cuentas se define como la okligacién permanente de
los mandatarios c agentes del Estado para informaral pueblo de los actos que llevan
a cabo como resultado de la gestién gubernamental; ahora bien, es a través de la
rendicién de cuentas que la ciudadania participa de forma activa en el ejercicio de
sus derechos, como parte de su calidad de soberano orj iginario, ya que es a través
de este mecanismo, que el depositario del poder pdblico, entera a sus
representados sobre el gjercicio del cargo publico y, con ello, la ciudadania esté
enterada y pueda exigir el cumplimiento del mandato conferido,

En este sentido, resulta injustificade ordenar al Presiente de la Republica para que
se abstenga de realizar expresiones y declaraciones de indole electoral, dichio asf de
manera general y permanente, pues la propia auteridad jurisdiccional en materia
electoral ha establecido que es valido hacer referencia a los comiciecs, siempre y
cuando se respeten los principios de neutralidad e imparcialidad en la contienda

electeral, como lo ha hecho mi representade en todo momento, por lo que existe
una gran gama de posibles expresiones vélidas que se relacionan con tematicas
electorales y gue no pueden estar proscritas de manera absoluta en uha régimen
democratico como el nuestro,
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 7°
la inviolabilidad del derecho o libertad de difundir opiniones, informacidén e ideas, a
través de cualquier medio. De la misma forma, precisa gue hinguna ley ni autoridad
puede establecer la préevia censura, ni coartar la libertad de difusién. De esta
manera, la censura previa se encuentra prohibida rotundamente, tanto para el
Ieg|slador como para cualqwer autor!dad en todas las materias, incluyendo la
electoral. ! :
El articulo 13.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que
toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn; asimismo,
gue este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda (ndole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualguier otro procedimiento de su eleccion.,

Elarticulo 13.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos establece que
el ejercicio de la libertad de expresién no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabmdades ulteriores, en cuanto a éstas Ultimas establece ¢l reqU|5|to del
principio de reserva de'ley y gue aseguren:;

a) El respeto a los derechos o a la reputacién de los demads, o
b) La proteccidon de la seguridad nacional, el orden publico o la'salud o la
moral publtcas

Asimismo, el arti'c-ulo 13, parrafo 4 de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos establece que el derecho previsto en el inciso anterior (libertad de
pensamiento y expresidén) no puede estar sujeto a .censura previa, sino a
responsabilidades ulteriores,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos considerd que el articulo 13.4 de |a
Convencién sdélo ‘establece una excepcién a la censura previa, la que estd
relacionada con los casos de espectdculos pubticos (Unicamente con el fin de
regular el acceso a ellos, para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia);
en todos los demas casos, cualquier medida preventiva implica el menoscabo a la
libertad de pensamiento y de expresion.

Por su parte, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece gue toda persona tiene derecho a la libertad de expresion, el cual
comprende la libertad dé recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
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consideracidn de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

En este sentido, conforme al marco constitucional y convencional antes citado, los
entes publicos no pueden establecer, ya sea a través de disposiciongs normativas o
resoluciones, la limitacién de informacién que aun no ha sido difundida o
transmitida; en todo casoc, si de manera posterior se considera que dicha
informacién o expresién implicd una transgresién legal, habré lugar a las medidas
resarcitorias correspondientes pero, Unicamente, una vez gque la informacion ha
sido hecha del conocimiento publico.

Asimismo, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos emitié la Declaracion
de Principios sobre Libertad de Expresién, en cuyo documento establece, en el
orincipio 5, que la censura previa, interferencia o presién directa o indirecta sobre
cualquier expresion, opiniéon o informacién difundida a través de cualguier medio
de comunicacién oral, escrito, artistico, visual o electrénico, debe estar prohibida por
la ley. Las restricciones en la circulacién libre de ideas y opiniones, como asl también
la imposicién arbitraria de informacién y la creacién de obstaculos al libre flujo
informativo, violan el derecho a la libertad de expresion.

Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha considerado gue
la censura previa supone el control y veto de la informaciéon antes de que ésta sea
difundida, impidiendo tanto al individuo, cuya expresidn ha sido censurada, comac a
la totalidad de la sociedad, a ejercer su derecho a la libertad de expresién e
informacion.

{ as anteriores consideraciones de la Corte interamericana también han sido
retomadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accidn de
inconstitucionalidad 45/2006 v su acurmulada 46/2006. Al respecto, el Alto Tribunal
determind que la prohibicidon de la censura significa e implica que los limites a ia
libertad de expresién no pueden hacerse valer mediante un mecanismo por el cual
una autoridad excluya sin més a un determinado mensaje del debate publico; los
limites deben hacerse valer a través de la atribucion de responsabilidades —
civiles, penales, administrativas— posteriores. El modo de aplicacién de estos
limites, sin embargo, no puede consistir en excluir el mensaje del debate

publico.
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De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que el
articulo 7° de la Constitucion Federal, por su parte, evidencia con mas claridad
todavia la intencién de contener dentro de pardmetros estrictos las limitaciones a
la libertad de expresién al establecer que |a libertad de escribir y publicar escritos
sobre cualquier materia es “inviolable”, y que “ninguna ley ni autoridad puede
establecer la previa censura, ni exigir flanza a los autores o impresores, ni coartar la
libertad de imprenta, gue no tiene mas limite que el respeto a la vida privada, a la
moral y a la paz publica. En ningln caso podra secuestrarse la imprenta como un
instrumento de delito” (énfasis afadidos). Se trata, por lo tanto, de limites tasados y

~directamenté especificados en la Constitucion Federal.

El Diccionario de la Real Academia Espafiocla de la Lengua, establece como
definicion de censura previa: el examen y aprobacién que de ciertas obras hace un
censor autorizado, antes de hacerse pUblicas.

La censura previa implica la intervencion de algin agente de gobierno en la
revisién, preliminar a su difusién, del contenido de algln determinado tipo de -
informacion y solo cuando se ha obtenido la conformidad del poder publico, es
viable su transmisién, como lo pretende establecer la responsable.

- Asi, por eJemplo la censura previa en la propaganda electoral se genera cuando se

surten fos elementos S|gu1entes

a) La elaboracién de propaganda electoral, como una modalidad del gjercicio
de libertad de expresion. _

b) El ejercicio de potestad del Estado, otorgada al organismo auténomo en
materia electoral, para revisar el contenido de la propaganda a fin de
autorizar su difusidén, o blen no permitirla por considerarla contraria al orden
normatwo

Bajo dicho contexto, la autoridad responsable pretende erigirse en un ente censor
del buen decir de todos los servidores publicos, ya que en contravencién a los
criterios de ese H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, llevé a cabo
un andlisis subjetivo y carente de racionalidad, el cual constituye censura previa,

toda vez que se pronuncia sobre actos futuros que no son eminentes y, por tanto,

son inciertos al no tener certéza de que los hechos denunciados se vuelvan a repetir
de la misma manera, es decir, excluye, en forma previa, 1os mensajes y opiniones
que mi representado pudiera emitir durante las conferencias o actos publicos en los
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que interviene en ejercicio de su cargo; de ahi que resulte injustificado ordenar al
Presidente de la RepuUblica pare que se abstenga de realizar expresiones y
declaraciones de fndole electoral, pues la propia auteridad jurisdiccional en materia
electoral ha establecido que es vélido hacer referencia a los comicios, siempre y
cuando se respeten los principios de neutralidad e imparcialidad en la contienca
electoral, como lo ha hecho mi representado en todo momento.

En efecto, las conferencias matutinas validamente se ubican en el contexto del
derecho a la informacién que tienen los gobernados y la rendicién de cuentas, como
correlativa obligacién por parte de los servidores publicos, por lo que goza de una
presuncién de licitud que solo puede destruirse con prueba en contrario, lo cual no
acontece en la especie y, menos alin, cuando se trata de actos futuros de realizacion
‘incierta; de ahi gque no resulte justificado ordenar al Presiente de la Republica para
que se abstenga de realizar expresiones y declaraciones de indole electoral, dicho
asi de manera general, por lo que la medida cautelar otorgada viola los principios
de seguridad y certeza jurfdica al ser una medida irracional, innecesaria y
desproporcionada al pronunciarse sobre la existencia de actos futuros de realizacion

incierta.

Cabe precisar qug, en la sentencia SUP-REP-156/2020 y SUP-REP-157/2020, esa H.
Sala Superior del Tribunal Electoral establecié sobre este mismo topico, lo siguiente

Por tal razén, cuando a la autoridad administrativa electoral se le presenta una
solicitud de medida cautelar en un procedimiento sancionador electoral se debe
valorar el acto denunciado a partir de un juicio de probabilidad respecto a su
ilicitud v el grado de afectacidn @ otros derechos y principios, asi como de su
inminente realizacion, porque, se insiste, si_no existe tal certeza, no habrd un
riesqo o peligro real en g afectacién de fa normatividad electoral

Por ende, no basta juridicamente para analizar y, en su caso, adoptar medidas
cautelares en su enfogue tutelar preventive, ia merd afirmuacién de gue es probable
gue determinada conducta © hecho infractor va g suceder, ya que resulta
indispensable estar en presencia de hechos objetivos de los cuales se pudiera
desprender vdlidamente que se estd preparando su realizacién o sucederdn,
porque de esta manerda es como se podria advertir una posible puesta en riesgo

o afectacién de bienes juridicamente tutelados.

Asimismo, al resolver el diverso expediente SUP-RAP-254/2008 se determind gue
los Iimites a la libertad de expresién no se pueden hacer valer en forma previa,
mediante un mecanismo por el cualuna autoridad excluya sin mas un determinado
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mensaje destinado al conocimiento publico; los Ifmites se deben hacer valer a través
de la determinacién de responsabilidades juridicas posteriores, tanto de naturaleza
civil como penal y administrativa, es decir, la determinacién y aplicacién de estos
ITmites debe ser ex post; esto es, no puede consistir en excluir, en forma previa, el
mensaje del conocimiento y probable debate pUblico, sinoc gue se debe permitir [a
difusion y el sometimiento de las opiniones y mensajes al conocimiento y probable
debate publico y, de ser el caso, al escrutinio administrativo y jurisdiccional.

En ese mismo sentido, Sala Superior también ha sostenido en la ejecutoria dictada
en el SUP-REP-168/2015 y su acumulado SUP-REP-169/2015, que la censura previa se
encuentra expresamente prohibida por el sistema normativo mexicano, dadas las
disposiciones constitucionales y convencionales correspondientes a tal figura.

A respecto resulta aplicable, la tesis que se transcribe a continuacion:

Tesis X1l/2009 -

Partido Socialdemdécrata

Vs,

Consejo General del instituto Federa!
Eiectora!

CENSURA PREVIA. EXISTE CUANDO LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA SUJETA, DE
MANERA ANTICIPADA, LAS EXPRESIONES QUE SE HACEN EN LA PROPAGANDA
"POLITICA, A UNA RESTRICCION DISTINTA A LAS PREVISTAS EN EL ORDEN
CONSTITUCIONAL Y LEGAL. Los articulos 6°y 75 primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, pdrrafos 2 v 3, def Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Polfticos; 13 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, y 38, pdrrafo primero, inciso p), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, reconocen el derecho fundamental a la libertad de
expresidn, o Sala Superior ha interpretado que el gjercicio de esa libertad, en el
contexto del debate’ politico, en el que se inserta la propaganda electoral, se
maximiza, al ser un instrurnento esencial en la formacién de lg opinidn publica, y
propiciar las condiciones para unda eleccidn informada, libre y auténtica; el cual no

. es gbsoluto, tiene [imites recochocidos en el propio orden constitucional y legal, a
/ saber: el respeto a la moral, los derechos de terceros, [a paz social y el orden publico.
En esta tesitura, al reconocer la trascendencia de tal derecho fundamental tanto e/

orden jurfdico nacional como el comunitario coinciden en establecer la restriceién a
las autoridades competentes de implementar mecanismos para excluir, en
forma previa, expresiones que se profieran en el marco del debate politico, por
ello, las autoridades administrativas no pueden, en ejercicio de la facultad
reglamentaria que tienen reservadda a su favor, adicionar otras limitantes
respecto de ese derecho humano que impliquen un examen previo en cuanto ¢ g
veracidad de lo expresado, como sucede cuando o través de un acuerdo-general se
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exige gue las manifestaciones vertidas en la propaganda electoral, se realicen "con
sustento o apoyo” o alguna prevencion similar, en tanto, ello implica apartarse de fo
previsto en la Constitucién, fos tratados internacionales yialey.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-254/2008—Actor: Partido Socialdemdcrata—
Autoridad responsable: Consgjo General del Instituto Federal Electoral—21 de enerc
de 2009.—Unanimidad de seis votos—Ponente: Constancio Carrasco Dazd—
Secretario: Fide! Quifiones Rodriguez,

La Sala Superior en sesidn plblica celebrada el ocho de abril de dos mil nueve,
aprobd por unanimidad de seis votos la tesls gue antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral def Poder
Judiciai de la Federacidn, Afo 2, Numero 4, 2009, pdginas 33 y 34,

Resulta importante destacar que la Corte Interamericana de Derechos HUmManos,
an el caso “La Gltima tentacidn de Cristo” (Olmedo Bustos y otros vs Chile), estimd
que la libertad de expresion es una piedra angular de una sociedad democratica, asi
como una condicién esencial para que dicha sociedad esté suficientemente

informada®

En este sentido, las manifestaciones o declaraciones que, en su caso, emita el
Presidente de la Republica o cualquier funcionario durante sus participaciones
en las conferencias de prensa. no pueden calificarse, a priori, como
posiblemente ilicitos, ya que la realizacién de dichos actos, por si mismos, nho
trasgreden en modo alguno los principios de equidad o imparcialidad en la
contienda electoral, ya que la aparicién del Titular del Ejecutivo Federal, as{ como
(3 intervencién de distintos funcionarios de la administracién pUblica federal, tiene
como propésito fundamental el dar respuesta a las preguntas de los medios de
comunicacién gue acuden a las respectivas conferencias, en un claro y legftimo
ejercicio de la libertad de prensa, lo cual goza de una presuncion delicitud altratarse
de un derechc fundamental e implica la inviolabilidad de difundir opiniones,
informacién e ideas, a través de cualguier medio de comunicacion secial, mismos

elermentos cuyo estudio omitio realizar [a responsable.

Por ende, la medida cautelar otorgada es una determinacidon desproporcichada e
injustificada que constituye por si mismo un mecanismo de censura previa, al

? sentencla de 5 de febrero de 2001, Caso “La Ultima Tentacidn de Cristo” {Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile,
parrafc 68.
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pronunciarse sobre |la existencia de actos futuros de realizacion incierta, proscribe
de formia general y arbitraria que mi representado realice manifestaciones relativas
a los procesos democraticos del pais, cuando existe una infinidad de situaciones
vélidas que no afectan la imparcialidad o equidad en la contienda entre los partidos
politicos, aspirantes o candidatos, como lo ha realizado hasta el momento.

Es coincidente con lo anterior, el criterio que se cita a continuacién:

Registro digital: 2002720 -

Ajslada

Materias(s): Constitucional, Comun

Décima Epoca

instancia: Tribunafes Colegrados de C/rcwto

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Libro XVII, Febrero de 2013 Tomo 2

Tesis: L40A.13 K (10q.)

Pagmd 1329

CENSURA PREVIA. ESTA PROHIBIDA POR LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS COMO RESTRICCIGN A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
A LA INFORMACION Y A LA LIBERTAD DE EXPRESIéN, A MENOS DE QUE SE
ACTUALICE LA EXCEPCION CONTENIDA EN SU ARTICULO 13, NUMERAL 4. El
articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estddos Unidos Mexicanos estc::biece
" entre otros, dos- derechos funcionalmente esenciales en fa estructura del Estado
constitucional de derecho, que tienen una doble faceta: por un lado aseguran a las
personds espacios esenciales para desplegar su autonomia individual, que deben
~ ser respetados y protegidos por el propio Estado y, por otro, gozan de unda vertjente
: pubhca colectiva .o Institucional que fos convierte en plezas centrales para el
. adecuddo funcionamiento de la democracia representatfvcr Es asi que el derecho a
la informacidn, correlacionado con la libertad de- expresion, son derechos
fuhdamentales gue gozan de una vertiente pdblica, colectivg o institucional, que los
convierte en piezas bdsicas para el adecuado funcionamiento de la sociedad
democrdtica; es decir, se trata de una libertad no sdlo individual sino que contiene
una dimensién social y exige que se respete ef derecho de los individucs no sdlo g
expresar el pensamiento propio, sinc tambien, como miembros de un colectivo, ¢
recibir informacidn y conocer la expresion deél pensamiento ajeno, lo gue hace que
revista la caracteristica de ser de orden publico y de interés social. No obstante, estos
derechos no son absolutos, sino que admiten restricciones, las que, conforme o la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, deben responder o los fines
previstos en su articulo 13, numeral 2, en el sentido de ser necesarias para asegurar
"af respeto a los derechos o 'd ia reputacién de los demds” o "la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salfud o la moral pdblicas”, En este contexto,
la censura previa se concibe como una interferencia o presién directd o indirecta
sobre cualquier expresion, opinién o informacion difundida a través de cualquier
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medio de comunicacién, la cual, a nivel convencional, estd prohibida, en tanto

limita la circulacién libre de ideas y opiniones, permite la imposicién arbitraria
de aquélias y Ig creacién de obstdculos al libre flujo informativo, de suerte que
no se justifica su imposicién, o menos de que se actualice la excepcién contenida
en e numeral 4 del citado precepto 13, la cual resuita permisible en el caso de
espectdculos pdblicos, pero dnicarmente con el fin de regular el acceso a éstos pard
la proteccién moral de la infancia y la adolescencia, pues en todos (os demds casos,
cuglquier medida preventiva que impfique el menoscabo g la libertad de
pensamiento y expresién no serd admisible.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

‘

Queja 128/2012. Emmanuel Melamed Sharfman. 14 noviembre de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martlnez Lopez.

(Enfasis afadido)

Asf, resulta evidente que la responsable omitié efectuar una ponderacion entre los
principios de equidad e imparcialidad en la contienda electoral (que estan acotados
especificamente para el perfodo de campafias y hasta la jornada electoral), con los
derechos humanos constitucionalmente tutelados en términos de los articulos 6°y
7° Constitucional; en consecuencia, claramente estamos ante una resolucién
incongruente que desatiende los principios de legalidad, seguridad y certeza
jurfdica, en términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal. '

Lo anterior se estima suficiente para que esa H. Sala ordene la revocacion del
acuerdo gue se impugna por esta via, debido a gue la résponsable incurrié en una
falta de ponderacién entre los principios constitucionales supuestamente en
conflicto, al conceder de forma incorrecta la tutela inhibitoria en relacidn a actos
futuros de realizacidon incierta, lo cual implica la creacién de una nueva autoridad
censora y un mecanismo que sin lugar a dudas implica la censura previa.

Todo lo expuesto con antelacién, hace patente gue la resolucion impugnada
constituye el establecimiento retrograda de un mecanismo de censura previa al
" ordenar al Presidente de la RepUblica y a todos lcs servidores publicos de los
diferentes érdenes de gobierno se abstengan, de forma absoluta, de realizar
manifestaciones cuyo contenido pueda ser de naturaleza electoral, cuando no
existe precedente alguno en el que se haya calificado de ilegal las expresiones
vertidas por mi representado; lo cual constituye un evidente acto futuro de
improbable realizacidn que no estd acreditado, al menos de manera indiciaria, en
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los autos del expediehte en gue se actla, debiéndose revocar su ilegal
determmamon y declarar improcedente la medida cautelar en |os termmos
sohcntados por el partido politico denunciante. '

. TERCERO _
OMISION DE LA RESPONSABLES PARA ANALIZAR LAS CAUSAS DE NOTORIA
IMPROCEDENCIA AL TRATARSE DE ACTOS, POR UNA PARTE, CONSUMADOS Y,
POR OTRA, FUTUROS DE REALIZACION INCIERTA.

FUENTE DE AGRAVIO El Considerando Segundo, Apartado | y il y los Resolutivos
Primero y Segundo del Acuerdo INE/C026/2021 dictado por el Consejo General del
Instituto Nactonal Electoral.

ARTICULOS VIOLADOS. Los articulos 14 vy 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con el diverso numeral 39, parrafo 1, fraccidn
[, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. Contrario a lo establecido en el articulo 39, parrafo 1,
fraccién Ili, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
la, responsable omitid analizar de forma dficiosa la actualizacién de la causa de
improcedencia establecida en dicho precepto, pues de la simple Iectura gue se
haga de fa resolucion impugnada se colige que la responsable indebidamente
analiza y dec!ara procedentes las medidas cautelares, bajo una supuesta tutela
inhibitoria, sin que para tal efecto se encargara de analizar que los hechos
denunciados constituyen actos consumados y pretende pronunciarse respecto de -
actos futuros de realizacion incierta, lo cual hacia notoriamente improcedente |a
peticidn del guejosos, segun se colige de la parte conducente que se lmpugna en
este acto:

' “SEGUNDO. ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES

I. Las medidas cautelares y su vertiente o modualidad inhibitoria, aplicable al
presente asunto

Desde la instauracidn del Procedimiento Especial Sancionador como la principal via
para restaurar el orden juridico durante los procesos electorales y para reencauzar las
actividades de los actores politicos y de los sujetos obligados, a través de las
atribuciones carrectivas e inhibitorias que tienen las autoridades comiciales, mds alld
de sus facultades sancionadoras, parfa depurar todas aquelias conductas que pudieran
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afectar los principios rectores de la funcidn electoral y las condiciones de equidaden un
proceso y para asegurdar la observancia de los principios gue caracterizan a las
elecciones libres, auténticas y periédicas, mediante el voto universai, libre, secreto y
directo, en el sistemna electoral mexicano se han adoptade los principios generales de
las medidas cautelares.

Asl siguiendo o doctrina tradicionai de fas medidas cautelares, en un principio se
determiné que los elementos que la autoridad administrativa electoral debe analizar
para emitir su pronunciamiento, son los siguientes: '

a) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho, del cual se pide
la tutela en el proceso. -

b} Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras liega ia tutela jurldica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias parg alcanzar una
decisién sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclarna.

) Lairreparabilidad de la afectacion.

d) Laidoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

De forma reiterada en ias resoluciones emitidas tanto en sede administrativa como en
ia jurisdiccional se ha sostenido que la medida cautelar aqdguiere justificacion si hdy un
derecho que requiere proteccién provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida —que se busca evitar sed mayor— o de inminente produccion, misntrds se
sigue el proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien sufre el dafio o ol
amenaza de su actualizacidén. Esto es, se ha hecho referencia a lo que en la doctrina
tradicionai se ha denominado como el fumus boni iuris — apariencia del buen
derecho—, unida af elemento del periculum in mora —temor fundado que mientras
llega fa tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derechc materia de la
decisién final, por lo gue se ha estimado que se pueden tutelar cautelarmente aquelios
casos en los que se acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta
ha forzado la instatracidn del procedimiento.

En e afic dos mil quince, Ja Sala Superior acogidé en su jurisprudencia la vision
contempordned de la tutela cautelar. :

£n efecto, el seis de enerc de dos mil quince, al resolver el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador identificado con fa clave SUP-REP-25/2014, la Sala
Superior determiné gue: '

“C] enfogue actual de los derechos humanos ha generado que en g doctrina
procesal contempordned se replanteen instituciones juridicas procesales a fin de
generar su mds amplia y efectiva tutela. El derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso es considerado como eje rector en esta reformulccion. Se parte de
la base de que el justiciable merece una amplia proteccién y garantia de sus
derechos la cual debe guardar correspondencia con los instrumentos procesales
de forma tal gue no se constituyen en obstdculos para su proteccidn y garantia.
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Se estima que ef justiciable tiene derecho a gue el drguno jurisdiccional le brinde
una tutela que resulte adecuada para solucionar o prevenir en forma real y
oportuna los diferentes tipos de conflictos.

En esa lineq, se habla de la tutela diferenciada como un derecho del justiciable
frente al Estado, o fin de dotar de efactividad al proceso, para glcanzar o
correspondencra exacta entre ef derecho sustantivo y los mstrumentos procesofes,

Las manifestaciones de este tipo de tutela son o‘e dos tipos: en cuantc a su
contenido, la tutela puede ser especifica o resqrcitoria y por su oportunidad
. preventiva o represiva.

La tutela represiva se refiere a los mecanismos que tienen por funcién eliminar los
obstdculos que impiden la satisfgccion del derecho fesionado que aqudn se
mantiene o satisfacer e/ interés que reemplaza al original, En cambio, la tutela
preventiva estd relacionada con los mecanismos que tienen por funcisdn eliminar el 5
peligro de que se lesione el interés original o el peligro de que esta lesién no pueda
ser remediada, : ,

La tutela preventiva se dirige g la prevencidn de los dafios. Se busca que quien
potencialmente puede causar un dafio se abstenga de realizar una conducta que
a la postre puede resultar ilicita o que dicha persona adopte algdn tipo de
precaucion que disipe el riesgo de que el dafio se produzca.

Se pide un comportamiento especifico respecto a una obligacién que ha sido
.rncumphda pero que no ha causado dafio adn. De manera cauteidr se solicita ia
: prevencmn de un dafo inminente, :

j
!
b
f
!

La tutela preventiva co-ns;ste ho sofo en-abstenerse de realizar ung conducta o
comportamiento que cause dafio, sinc en adoptar las medidas de precaoucién
necesarias para que ese dafio ho se genere. No tiene el cardcter sancionatorio,
pues busca prevenir una dctividad que a la. postre puede resuftar ilicita, por
redglizarse en contravencion a und obligacion o prohibicién legalmente
establecida. :

La tutela preventiva se concibe como una tutela contra el peligro de prdctica, de
continuacion o de repeticidn del ilicito. Es para prevenir el ilicito, entendido como
un acto contrario a una norma regulativa de mandato, esto es,-fa gccidén o
conducta (activa o de omision) susceptible de ser calificada como obligatoria o
prohibida. La norma que reguld el mandatoe (regla o principio) es la que le dg el
calificativo de obligatorio o prohibido.

Ei amplio sector de la doctring gue apoya o tutelag preventiva parte del supuesto
de que existen valores, principios y derechos que requieren de una tutela
especifica, real y dictil, pues todo lo gue estd reconocido por el derechio systancial
debe encontrar una verdaderda proteccidn y garantia, o través de fa cual ho sofo se
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obligue a cesar las actividades que causan el dafio, sino a adoptar las medidas
necesarias para evitar el comportamiento lesivo. De ahf que postulen que la tutela
preventiva se dirige a que el peligro de lesién sobre un determinado valor, principio
o derecho no sobrevenga, que no se lleve a cabo id actividad lesiva, o bien, gue se
impida la continuacién ¢ repeticion de esa actividad.

Sostierien que el cardcter instrumental de las medidas cqutelares ias ubica como
los medios iddneos para tutelar directamente los mandatos (obligaciones ©
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen
manteniendo, en términos generales, los mismos presupuestos (formus boni iurls,
periculum in mora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion) pero
comprendidos de manera diferente, pues ef fornus boni iuris {apariencia del buen
derecho) ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con la
proteccién y garantia de derechos fundamentales (individuales o cclectivos) y
con los valores y principios reconocidos en ef bioque de constitucionalidad.”

En esa resolucién, la mdxima autoridad jurisdiccional en materia electoral reconocio el
poder cautelar como parte de Ids potestades gue confiere el principio de supremacia
constitucional a las qutoridades electorales (administrativa y jurisdiccional). Reconocic

- que jo aqutoridad administrativa electoral estd facultada para ordenar cualquiera de
fas modalidades de las medidas cautelares, con el fin de evitar que se afeéten Jos
bienes juridicos tutelados constitucional y legalmente o que se vuineren los principias
rectores del Proceso Electoral.

En ese precedente, reiterado de manera consecutiva en diversas sentencias v recogido
en la Jurisprudencia 14/2015 emitida por la Sala Superior, de rubro “MEDIDAS
CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA" la mdxima autoridad jurisdiccional definic
gue la intervencién de cautelares en la materia electoral va mds alld de las medidas
tradicionales de conservacién y resguardo, esto es, reconocié la amplitud funcional
de Ia tutela cautelar por cualquiera de las modalidades provisionales.

Aunque la doctring procesal contempordnea reconoce varias manifestaciones o
modaiidades de la tutela cautelar provisional, en el presente caso solo se analizard la
modaiidad de g tutela inhibitoria, dado gue al resoiver el SUP-REP-156/2020 y
acumulado, la Sala Superior adoptd este tipo de tutela cautelar a fin de vincular a jas
personas titulares de los Poderes Ejecutivos Federal, Estatal y Municipal a apegarse a
los principios constitucionales que rigen los procesos efectorales y G observar de manerd
estricta las disposiciones previstds en la normativa electoral, en razén de que todas [as
qutoridades tienen el deber de velar por el respeto y cumplimiento de los principios
rectores y los bilenes juridicos tutelados por el articulo 134 de la Constitucion, en
particular, se refirid a la directriz constitucional establecida en el pdrrafo séptimo de
dicho precepto, pard que todas y todos los servidores publicos de todos (os niveles de
gobierno apliguen con imparcialidad fos recursos de origen publico, salvaguardando
en todo momento la equidad en la contienda electoral,
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Tutela Inhibitoria. Su caracteristica principal es ser precautoria, esto es, impedir que un
fticito se concrete, continde o se repita. En palabras de Marinoni, la tutela inhibitoria no

- tiene el dafio entre sus presupuestos, su objetivo es el fifcito. Prescinde de los posibles
efectos concretos del iifcito, pues tiene en consideracién solamente la probdbmdad de
gue éste se realice, ‘

Para Gozaini, la tutela inhibitoria supone el transito de o reparacion ex post facto d la
prevencion anticipada que lleva un cambio.considerable para la atencidn normativa.
Implica que las posibilidades de actuacion pueden: impedir la prdctica de un hecho
ificito; la continuacién o su repeticion y se centrqg como una medida precautoria en su
objetoy ho preventiva en la pretension. Su consecuencia es reducir, obstruir o anular el
peligro. A diferencia de la tutela preventiva cuya finalidad es evitar el acaecimiento,
repeticidh, persistencia o agravamiento de dafios frente a un hecho inminente, la tutela
inhibitoria impide la prdctica, continuacién o repeticion del ilicito, tomando como
presupuesto la simple probabilidad de éste.

Lo doctring acepta que lo tutela inhibitoria se dirige a impedir el ilicitc por comisién y
también el ilfcite por emisicn; por lo que fa tutela inhibitoria puede ser pOSffIVCI {que
imponga uh hacer) o negutiva (que iImponga un no hacer).

Cabe resaftar que el procesalista Gozaini, al analizar las medidas cautefares en el
derecho procesal eiectoral concluyd su andlisis con o siguiente:

Y gsf, finafmente, se podrd constatar que el procedimientoy el Proceso Electoral
forman una tribuna proclive a hacer y desarrollar estas formas diferentes de los
sistemas cautelares. :

No se tratard de seguir fa regla de actuacicon cudndo ya todo pasé (ex post facto),
sino de anticiparse d fos hechos, de fomentar el activismo judicial y la oportunidad
precisa de actuar, con justicid y equidad, en territorios tan fértiles como el derecho
de participacion, el sufragio electivo y la conformacién plena de un Estddo con la
forma republicand de gobremo

Sentado lo anterior, en-el presente caso se considera necesario y justificado estudiar
las medidas cautelares solicitadas a Ia luz de las premisas y razonamientos antes
expuestos, porque se redinen tres aspectos fundamentales interconectados entre si, les
cuales se explican y desarrollary en los crpcrrtddos subsecuantes de este Acuerdoy que
en resumen, son los ngwentes

a) El dictado previo, particular y concreto de un mandato de fa Sala Superior -
equiparable a una medida inhibitoria- en el sentido de ordenar a todas las personas
servidoras publicas, incluyendo, desde luego, al ahora denunciado, que se apeglen o
los principios constitucionales que rigen los procesos electorales y observen de manera
estricta las disposiciones previstas en la normativa correspondients;

b) Las caracteristicas y particularidades de las conductas denunciadas, vistas y
analizadas en lo individual y en conjunto con otras conductas similares, que podrian
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revelar, con alto grado de probabilidad, ia comisién de conductas posiblemente ilicitas,
contraventoras de fos principios constitucionales y, especialmente, con trascendencia
en la equidad de la contienda. :

¢} La naturaleza y glcances de la pretensidn de la medida solicitada, pues ésta tiene
como finalidad principal impedir la practica, continuacién o repeticién de ia conducta
denunciada, posiblemente ilfcita.

Finalmente, se debe hacer mencidén que este tipo de medidas de indole inhibitoria
requieren gpenas de la amenaza de lesidn en tanto la conducta antjjuridica o ilicita
relevante resuita, por s misma, suficiente parg ser sancionable. Tal y como reconoce el
procesalista Pérez Ragone, en derecho procesal se han venido construyendo tres tipos
de clases de accionhes inhibitorias: a) aqueilas que se dirigen a impedir ia prdctica de un
acto lesivo (se impide el inicio de una actividad sancionable que se ha de verificaren el
futuro sin ningdn antecedente pasado o manifestacién actual); b) aquelias destinadas
a impedir la repeticién de un acto lesivo {se impide un acto futuro similar a otro que
tuvo inicio y final en el pasado, pero con posibilidad de repeticién en el futuro); y c)
aquelias acciones inhibitorias que se dirigen a interrumpir la continuacion del acto
lesivo (se impide la continuacién de un acte lesivo permanente iniciadc en ef pasado,
gue continda presente y proseguird en el futuro).

Respecto de estas tres clases, existen supuestos gue se ubiquen en las hipdtesis
descritas en los incisos b} y ¢} donde los hechos pasados tienen relevancia necesaria y
suficiente para justificar el dictado de acciones y medidas que contribuyan d
salvaguardar los derechos que se buscan proteger de un acto lesivo o violatorio que
ponga en riesgo sus valores fundamentales.

En o especie y tal y como se desarrcliard en lineas subsecuentes, resuftard vigente la
apreciacién de la medida cautelar de tipo inhibitoria destinada a impedir la repeticion
de un acto lesivo, para lo cual se analizardn, tanto individuaimente como en su
conjunto, aquelios hechos cometidos por el mismo sujeto denunciado en donde fos
derechos y principios democrdticos gue hoy se buscan proteger, en apariencia del buen
derecho y desde una dptica preliminar, ya han sido lesionados en eventos similares a
los que aqul se estudian. igualmente, se analizard que la medida dictada respeta los
grades de necesidad, proporcionalidad e idoneidad, en tanto no pone en riesgo otro
tivo de valores fundamentales como la rendicidn de cuentas, la transparencio, el
qcceso d la informacion ni transgrede el modelo de comunicacién implementado por
ol Gobjerno Federal en tanto que fo que busca es armonizarlo con fos limites
constitucionales que protegen y blindan nuestre sistemua electoral mexicano, hasta en
tanto exista Un pronunciamiento de fondo por parte de la instancia jurisdiccional
competente pard conocer del presente asunto

i)
“I11, DECISION

Este Consejo General considera, bajo la apariencia del buen derecho, que resulta
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procedente el dictado de una medida cautelar de tipo inhibitaria, por advertirse una
situacion fdctica objetiva que revela la comision de posibles conductas antijuridicas
cuya continuacién o repeticion debe evitarse en el futuro, a fin de que no se vioien de
modo irreparable Jos derechos y principios constituciondies que deben garantizarse y
ohservarse en todo tlempo vy, con mayor razdn, durante el Proceso Electoral,

Particularmente, evitar la violacion de/ derecho a la libertad def sufragio y los principios
de imparcialidad, equidad y neutrafidad, : :

(o)
EFECTOS

Ante la evidencia preliminar de una posible conducta que pudiera ser infractora del
parrafo séptimo del articulo 134, realizada por el Titular del Poder Ejecutivo Federal, o
fin de proteger ef principio de eguidad en e contexto de los actuales procesos
electorales en curse, se surte la urgencia de dictar medidas cautelares con la finglidad
de inhibir conductas como la denunciadd, por io que se ordena al Presidente de México,
Andrés Manuel Ldpez Obrador due en el mecanismo de comunicacién gubernamental
s& abstenga de realizar conductas que involucren manifestaciones cuyo contenido
pueden ser de naturaleza electoral, en apego a lo dispuesto por el pérrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los pdardmetros de aplicdcidn normativa para estg determinacién deberdn ser los
determinados en pdrrafos precedentes por este Consejo General para todas y todos los
servidores pUblicos en. todos los niveles de goblerno, en acdtamiente a la sentencia
dictada en el expediente SUP-REP-3/2021, los cuales se sefalan .de manera

' enunciativa pero no hmltat:va. ejercicio de Ias prerrogativas de los partidos politicos
{fi, nanctamtento piblico y acceso o radio y telewsmn]. vidg interna de los Partidos
Politicos Nacionales y locales; manifestaciones a favor yfo en contrg de

candtdaturas de partidos poht:cos e mdependtentes {reqrstro. postulacién, entre

fusiones, alianzas nacionales o Iocales, manifestaciones a favor y/o en contra de
plataformas electorales; manifestaciones que impliquen la asociacién de alguna
fuerza politica con logros del gobierno; manifestaciones que impliquen la
promocién _personalizada de algdn funcionario de gobierno, precandidatura,
candidatura o candidatura independiente; estrategias electoralés de cualquier
fuerza politica_nacional o local; encuestas de intencion de voto o preferencras
electorales; asi como cualquier mensaje_que busque o genere tener un efecto
persuasivo y de influencia en el electorado que puedda poner en riesgo los principios
y valores tutelados por nuestra Constitucidn y el modelo electoral previsto en ella.

El estud/o de este tipo de expresiones, en todo momento, serd analizado por los drganos
de este Instituto a la [uz del pdrrafo séptimeo del articulo 134 de g Constitucidn, esto es
que los temas antes refericlos no podrdn ser manifestados con la posible o aparente
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finalidad de beneficiar o perjudicar alguna opcidn politica electoral, es decir, tutelando -
que dichas expresiones se realicen en el marco de la imparcialidad v sin influir en la
equidad de la contienda, de lo contraric se padria advertir una vulneracion a este

precepto constitucional.”
(Enfasis afadido)

Ahora bien, los Consejeros que integran el pleno del érgano responsable, en su
obsesién por encontrar ilicitudes donde no lo hay, introducen aspectos ajenocs a la
denuncia y hechos concretos materia del procedimiento en cuestion, sin hacerse
cargo de un estudio objetivo y que, indudablemente, los llevarfa a concluir
invariablemente que se estd en presencia de actos consumados de modo
irreparable y sobre ios cuales no es posible dictar medidas cautelares, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 39, numeral 1, fraccién Ill, def Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral. :

Siendo de explorado derecho que, cuando una peticion resulta improcedente al
actualizarse algun supuesto procesal que impide el dictado de una determinada
medida cadutelar, ello impide que ia responsable pueda considerar las
argumentaciones que resultaron improcedentes por tratarse de actos
consumados, como procedentes para el andlisis posterior de la peticion de los
quejosos relativa a que se dicten medidas cautelares en la modalidad de tutela
preventiva; pero adn peor, cuando la responsable dicta una medida que no fue
solicitada por el partido quejoso, como lo es la supuesta tutela inhibitoria, con la
Unica finalidad de desacatar lo ordenadc por ese H. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en fa sentencia SUP-REP-03/2021, en cuyo falic se [e
vinculd para que conocieray se pronunciara sobre la procedenciaonodela medida
cautelar en los términos solicitados por el partido denunciante, ya que de lo
contrario incurriria en una evidente incengruencia, como ocurre en la especie.

En efecto, los efectos de la medida’concedida, es decir, ordenar al Presidente de
México, Andrés Manuel Lépez Obrador, que en el mecanismo de comunicacion
gubernamental se-abstenga de realizar conductas que involucren manifestaciones
cuyo contenido pueden ser de naturaleza electoral, lo cual se niega lisa 'y
llanamente, sin duda actualiza la hipétesis de improcedencia invocada al
tratarse de actos futuros de realizaciéon incierta, scbre ios cuales el legislador
claramente establecié que no se pueden ordenar medidas cautelares al tratarse de
situaciones irreales o futuras gue no necesariamente pueden ocurrir de la misma
manera, o cual transgrede el principio de legalidad y certeza en materia electoral.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia aprobada por esa H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Jurisprudencia 21/2001

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conforinidad con Ias reformas a los articulos 41,
“fraccidn IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccidn I y 116, fraceién 1V, incisos b) v d), de fa Constitucidn.
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, v 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; se establecid un sistema Integral de justicia en materia
electoral cuya trascendencia radica en que por primera vez en ef orden juridico mexicanc sg
prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos v resoluciones electordlss se sujeten
invariablemente g lo previstg en la Constitucion Federal v, en_su casc. las disposiciones legales
aplicables, tante para proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos
como parg efectuar la revision de lg constitucionalidad o, eni su caso, legalidad ds los cctos vy
resoluclones definitivos de las gutoridades electorales federales v jocaies,

La Sala Superior en sesion celebrada ef dieclséls de noviembre de dos mil unc, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia gue antecede y I declard formalmente obligatoria,

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Supfemento
5 Afio 2002, pdginas 24 y 25, '

Dicha omisién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral caUsa agravio a
mi representado, ya que de conformidad con el articulo 39, parrafo 1, fraccion I, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, previo a
pronunciarse sobre el otorgamiento de la tutela solicitada por el quejoso debid
analizar de forma oficiosa Ia causa de nétoria improcedencia que se sefiala, pues al
ser Una cuestion de orden publico, la‘ responsable vulners el orden legal al estimar
procedente, de forma indebida, una pretensién hotoriamente inconducente al
tratarse de actos futuros de realizacion incierta al no existir, ni justificar con
elemento probatorio alguno, la posible continuidad o reiteracidn de las conductas
materia de las denuncias de referencia, como falazmente se sefiala en la resolucién
impugnada al concluir dogméticamente que desde una perspectiva preliminar,
gue en el presente caso se estd en presencia de hechos acontecidos en varias
ocasiones que posiblemente podrian constituir una conducta transgresora de lo
previsto en el articulo 134 constitucional y, en consecuenciq, afectar la equidad en
la contienda electoral, para lo cual la responsable pretende traer hechos ajenos a
los denunciados y gue, en su momento, ya fueron calificados de legales por los
organos jurisdiccionales competentes,

En efecto, contradiciendo sus los criterios de ese H. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, la responsable llevd a cabo un analisis por demas
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subjetivo y carente de racionalidad, ya gue a pesar de que no contaba con ningun
indicio probatorio objetivo sobre la continuacidn o reiteracidon de |la conducts
sefialada, se pronuncia sobre actes futuros que no son eminentes y, por tanto, son
inciertos al no tener certeza de que los hechos denunciados se vuelvan a repetir de
la misma manera, ya que ello depende de un elemento volitivo cuya realizacion no
puede predecirse a partir de meras especulaciones o orejuicios de la responsable,
de ahi que |z motivacidn expuesta en la resolucién impugnada carezca de la
justificacién necesaria para superar la actualizacion de la hipdtesis de notoria

improcedencia que se invoca.

Al respecto, cabe recordar que en la sentencia SUP-REP-156/2020 y SUP-REP-
157/2020, esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral establecié sobre este mismo
tépico, lo siguiente;

“ Por tanto, en el caso, para efectos de la adopcidn de la medida cautelar
resultaba insuficiente que la responsable sostuviera que las expresiones objeto de
denuncia resultaban ilfcitas y gue hablan sido emitidas por un servidor pablico del
mds alto nivel, aunado a que actualmente se endontraban en curso los procesos
electorales federal y local, ya que en la fecha en que se dicta ld presente resofucion,
en el expediente en que se actda, no_existen siquiera indicios de que en las
actividades que eventualmente pudierg llevar a cabo el Presidente de lg
Repdblica, _necesariamente manifieste _nuevamente dichas expresiones
ademds de que la determinacién de si las expresiones objeto de denuncia
resultaban o no_ilicitas eran materia de estudio y conclusién respecto o la
materia del fondo de! procedimiento sancionador y no su estudio a traves de un
acuerdo sobre una medida cautelar. ‘

t o anotado adquiere singular relevancia porque para determindr si la emision de
rales expresiones se podrfa reaiizar posteriormente y con elflo poner en riesgo los
principios rectores de fa materia electoral, resyltabg mecesdrio analizar si existian
elementos que en si mismos y en el contexto de su realizacién podrian actualizar
dichas conductas en otro momento, sin_que seq dable ordenar la suspension de
actos futuros de manerg abstracta y general,

Ello, porque la finalidad de la medida cautelar dentro de un procedimiento
sancionador electoral es tutelar los derechos y principios que rigen la materia
electoral y prevenir riesgos que los pudieran afectar en forma grave, sobre la base
de conductas que Impliquen una vulneracion ol orden juridico v/o g valores y
principios rectores de la materia comicial o una merma trascendente o derechos
fundamentales, que por tonto, hagan necesaria y urgente la intervencion del
Estado o través de ig adopcidén de una medida que garantice los elementos
fundamentales de un Estado democrdtico.
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Por tal razén, cuando o fa autoridad administrativag electoral se le presenta uha
solicitud de medida cautelar en un procedimiento sancionador electoral se debe
valorar el acto denunciado o partir de un juicio de probabilidad respectoc @ su
flicitud y el grado de afectacion a otros derechos y principios, as/ como de su
inminente -realizacidn, porque, se insiste, si no_existe tal certeza, no habrd un
riesgo o peliqrb real en la afectacién de lo normatividad electoral

Por ende no basta Jundrcamente para ono/rzar Y, en su cdso, crdoptdr medidas
cautelares en su enfoque tutelar preventivo, la meéra aﬁrmac;on de que es probable
gue determinada conducta o hecho infractor va a suceder, ya que resultg
indispensable estar en presencia de hechos objetivos de los cuales se pudiera
desprender vahdamente que se estd preparando su realizacién o sucederdn,
-porque de esta manera es como se podria advertir unag Qostble puesta en riesgo
o afectacron de bienes gund:camente tutelados.” :

.o cual hace mas evidente el hecho de que, nuevamente, la responsable insiste en
emitir medidas cautelares respecto de actos consumados, inclertos y futuros,
siendo que tiene impedido emitir este tipo de medidas en tratdndose de hechos
futuros de realizacién incierta, como correctamente lo establecié ese maximo
érgano jurisdiccional en la materia,

En la especie, contrario a lo sefialado por la recurrente, el partido quejoso solicité en
su gueja el otorgamiento de medidas cautelares, en su vertiente de tutela
preventiva, lo cual fue indebidamente modificade por la responsable para
pretender burlar el mandato emitido en la sentencia entes invocada, pues ahora.
pretende pronunciarse respecto de una supuesta tutela inhibitoria en relacion con -
hechos cuya naturaleza debio calificar como actos consumados, pues en cada una
de las conferencias de prensa o actos publicos en los que participa mi representado
se abordan d[ferentes teméticas informativas de caracter institucional y de interés
general; sin que exista una sistematizacién o se trate de contenido homogéneo, ya
gue los mensajes difieren dia con dia atendiendo al interés legitimo de los
representantes de los medios dé comunicacién gue participan de dicho ejercicio
periodistico, o cual tampoco fue advertido por la responsable.

En este sentido, la autoridad electoral administrativa debid pronunciarse sobre la
actualizacién de la hipdtesis de notoria.improcedencia al tratarse de actos futuros
de realizacién incierta que no pueden ser materia de una tuteld preventiva o
inhibitoria, como ahora se pretende denominat, al no existir indicio alguno que
demuestre la posibilidad de que los hechos denunciados puedan repetirse de la
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misma forma en lo subsecuente, pues ello'es un elemento volitivo gue no puede
predecirse con certeza y objetividad. '

Sobre el particular, la Tesis XXIV/2015 establece que procede el dictado de las
medidas cautelares, ‘siempre y cuandc éstas sean iddneas, necesarias y
proporcionales, elementos que tampoco se cumplen enla especie debidoca que la
tutela concedida implica un pronunciamiento sustentado en dogmas y elementos
subjetivos de la responsable, carentes racionalidad al declarar procedente la
medida respecto de hechos o conductas futuras de realizacidn incierta, ya que la
responsable carecfa de elementos objetivos para calificar que, en primer termino,
en los dias siguientes se realizaréan conferencias de prensa en las que participe el
Titular del Ejecutivo Federal y, ademds, tampocc contaba con elementos
probatorios para conocer el contenido de las manifestaciones que los diversos
servidores pUblicos que participan en dichas ruedas.de prensa puedan emitir, ya
gue como se ha sefialado, las teméticas abordadas durante su realizacion responde
a un interés genuinamente periodistico, lo cual goza de una presuncion de licitud
que debe ser rebatidas con pruebas en contrario.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sigulerite:

MEDIDAS CAUTELARES. CUANDO SE DENUNCIE PROPAGANDA EN MEDIOS
DIVERSOS A RADIO Y TELEVISION, BASTA QUE EXISTAN INDICIOS SUFICIENTES DE
SU DIFUSION, PARA QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE PUEDA DECIDIR, DE
MANERA PRELIMINAR, SI SE AJUSTAN O NO A LA NORMATIVA APLICABLE.- De ia
interpretacién sistemdtica y funcional de los articulos 471, pdrrafos 7y 8 de la Ley
General de Institucionesy Procedimientos Electorales, asicomo 38 a 40 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacicnal Electoral, se advierte que las medidas
cauteldres tienen una funcidn preventiva y tutelar, ademds de que se caracterizan por
ser sumarias debido a que se tramitan.en plazos breves; en consecuencia, tratdndose
de publicidad o propaganda que se considere ilegal en medios diversos o radic y
televisidn, como la contemplada en bardas, espectaculares o vehiculos, entre otros,
para efecto de resciver respecto de la propuesta de medidas cautelares, hastard que se
demuestre o exjstan indicios suficientes de su difusion sin que tengan que identificarse
plenamente todos los sitios o medios en que se publiquen, ya que sia partir del andlisis
del contenido de lo publicidad, existen efementos que permitan ¢ lag qutoridad
administrativa electoral determinar su flegalidad o través de un estudio bgjo la
apariencia del buen dereche, ellc es suficiente para proponer |d suspension o retfro de
la misma, siempre que resulte una medida idéneq, necesaria y proporciond].

Quinta Epoca:
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Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-70/2015—
Recurrente; MORENA —Autoridad responsable: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del instituto Nacional Electoral—25 de feébrero de
2015—Unanimiddd de sels votos—Ponente: Salvador Olimpo Ncrva Gomar—.
Secretarios: Omar Espinoza 'Hoyo y Mauricio . del Toro Huerta. :

La Sdla Supenor en sesion piblica ce]ebrado el treinta de mayo de dos mil quince,
aprobad por unammldad de votos la tesis que antecede. - ‘

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en rmateria eiectorcn’ Tnbuncr! Electoral del Poder
Judicial de fa Federacién, Afio 8 Numero 16, 2015, pdginas 52y 53, :

Sin embargo, contrario a dicha obligacién de analizar la existencia o vigencia de los
hechos, fa Comisidn de Quejfas.y Denuncias del INE

Asi las cosas, la simple omision de la responsable de analizar la improcedencia de
solicitud de tutela preventiva respecto de actos futuros de realizacién incierta deja
en estado de indefension a mi representado al estar frente a una determinacién por
demaés dogmatica y arbitraria, pues como se ha evidenciado, dicha determinacién
contraviene los precedentes judiciales de ese H. Tribunal Electoral, [o cual hace
evidente la actitud contumaz de los consejeros responsables al pretender burlar [os
alcances de la ejecutoria dictada en el expediente SUP-REP-156/2020 y su
acumulado SUP-REP-157/2020, en relacién con el diverso SUP-REP-3/2021.

Contrario a lo serialado por la responsable, en la especie no obraban elementos
probatorios que permitan, al menos de forma indiciaria, concluir que durante la
realizacion de las futuras conferencias de prensa o actos publicos en los que
posiblemente participard el Presidente de la Republica, se repetirén las
manifestaciones gue seran materia de andlisis por la autoridad jurisdiccional
competente, puesdicha situacidén no puede predecirse a través de meros DreJUiCIOS
y especulaciones carentes de certeza 0 pred|ct|bmdad

En efecto, al tratarse de un procedimiento de naturaleza dispositiva, uno de Ids
requisitos de toda queja gue en la misma se contenga la narracién expresay clara
de los hechos que son materia de reproche, lo cual debe estar apoyado en pruebas
idoneas y suficientes que acrediten la veracidad del dicho del quejoso y que las
conductas son imputables a una determinada persona fisica o juridica, ya que de
lo contrario se estarfa permitiendo que con cualquier libelo, alin sin sustento factico
alguno, sin pruebas o, en el peor de los casos, con base en afirmaciones falsas, iz
autoridad electoral dicte medidas cautelares respecto de hechos inexistentes o,
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cuya realizacién haya cesado previc a la interposicién de la queja correspondiente,
como acontece en la especie, pues en diversos precedentes se ha reconocié gue la
difusién de expresiones se trata de hechos consumados respecto de los cuales
resulta improcedente el dictado de las medidas solicitadas.

Por lo tanto, a carga probatoria en el procedimiento especial sancionador recae en
los quejosos y no en el sujeto denunciado, principlo que se extiende a ta instancia
incidental en que nos encontramos, pues al solicitar Ia aplicacién de una tutela
preventiva, los quejosos tenfan la obligacion procesal de aportar los medios de
prueba que corroboraran sus afirmaciones en el sentide de que se corre un riesgo
real y eminente de que los hechos denunciados contintien o, en su caso, se repitan
en lo futuro, lo cual no fue satisfecho por fos mismos'y, por ende, la responsable
carecia de elementos para decretar procedente su peticion.

Lo anterior tiene sustento en la tesis jurisprudencia que se transcribe a
continuacién: '

Jurisprudencia 12/2010

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la interpretdcion de los articulos
41 base [ii, apartado D, de la Constitucion Polftica de los Estqdos Unidos Mexicanos, v
367 g 369 del Cédigo Federal de nstituciones y Procedimientos Electorales, se advierte
qgue, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la autoridad
administrativa electoral conoce de ias infracciones a la obligacidn de abstenerse da
emplear en la propaganda polftica o electoral que se difunda en radio y television,
expresiches que denigren a las Instituciones, partidos polfticos o calumnien a los
ciudadancs, o carga de la prueha corresponde al quejoso, ya gue es su deber
aportarias desde la presentacién de la denuncia, asi como identificar aguellas que
habrdn de requerirse cuando no haya tenidc posibilidad de recuabarlas; este con
independencia de ia faculted investigadora de la autoridad efectoral

Recurso de apelacién_SUP-RAP-122/2008 v gcumiulados— Actores: Partido de g
Revolucién Democrdtica v otros. ——Autoridad responsable: Consefo General del Instituto
Eaderal Electoral —20 de agosto de 2008. — Unanimidad de votos. — Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez — Secretario: Erneste Camachc Ochoa.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-33/2009. — Actor: Partido Revolucionario Institucional,
— Autoridad responsable; Secretario Ejecutivo del Consegjo General del Instituto Federal
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Electorgl — 19 de marzo de 2009. — Unanimidad de seis votos, — Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar., — Secretdrio; Eugenio Isidro Gerardo Partida Sdnchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-36/2009. — Actor: Partido Revolucionario Institucional,
— Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral. — 1° de abril de 2009, — Unanimidad de seis
votos. — Ponente; Constancio Carrasco Daza, — Secretarios; Claudia Valle Agun’dsocho
yArmando Ambriz Herndndez, ‘

Asimismo, el articulo 462 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece la obligacién de la responsable para que las pruebas admitidas
y desahogadas sean valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la |dgica,
la experiencia y de la sana critica, asf como a los principios rectores de la funcién
electoral, con el objeto de que produzcan conviccidn sobre los hechos denunciados,
lo cual debié atender en la instancia incidental para negar la procedencia de las
medidas cautelares solicitadas.

Ahora bien, debe recordarse gue, durante el desarrollo de todo procedimiento
sancionador, prevalece el principio de presuncién de inocencia a favor de los
imputados, toda vez que corresponde a los quejosos gue denuncian una
determinada conducta demostrar con pruebas iddneas y suficientes -sus
afirmaciones relacionadas con la vinculacion de un sujeto al que se le reprocha la
realizacién material de una determinada conductay la supuesta violacién al marco
legal de la materia’ por su comision; de ahi que corresponda a la autoridad
responsable analizar el caudal probatorio aportado por los quejosos y aguéllas que
durante la investigacion sean allegadas al expediente, para entonces realizar un
estudio conjunto y, en su caso, determinar preliminarmente la existencia de los
hechos denunciados para que, en su caso, puedan adoptarse determinadas
medidas cautelares, siempre y cuando se demuestre la continuacién de las
conductas materia de la queJa o la posible repeticidn de las mismas, lo cual en la
especie no ‘acontece,

Lo anterior, tiene sustento en el criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la tesis S3EL 059/2001, que a
continuacidn se trascribe:
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PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. De {a interpretacidén de los articulos 14,
apartado 2, del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8o, apartado 2, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por
nuestro pafs en términos del 133 de la Constitucion federal, aplicados conforme af
numeral 23, pdrrafo 3, de la Ley Ceneral del Sistema de Medios de Impugnacion en
. Materia Electoral se desprande que el principio de presuncién de inocencia que
informa al sistema hormativo mexicano, se vuinera con la emisién de una resolucion
condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y fehacienternente los
hechos con ios cuales se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a las
disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior en razon de que dicha
presuncién juridica se traduce en. un derecho subjetivo de los gobernados a ser
considerados inoccentes de cualguier delito o infraccidn jurfldica, mientras no se
presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, como principio
de todo Estado constitucional y democrdtico de derecho, como el nuestro, extiende su
ambito de aplicacién no sélo al dmbito del proceso penal sino también cualquier
resolucidn, tanto administrativa como jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la
electoral, y de cuya apreciacién se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado.

Asimismo, contrario a lo sefialado por fos integrantes del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral durante lasesidn en la que se aprebd {a ilegal resolucion
que se recurre, resulta totaimente falso que existan precedentes en relacion a la
supuesta vulneracién del marco normativo en materia electoral imputable a mi
representado, ya gue no existe ninguna resolucién firme que asi lo haya
determinado y constituye un hecho notorio que por sentencia de fecha 5 de
octubre de 2020, |a Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los autos del expediente SRE-PSC-08/2020,
determind sobre ios hechos denunciados lo siguiente:

105, Como puede advertirse dicho documentc carece de elementos que conduzean
a considerar que se trata de propaganda gubernamental, dado que no se da a
conocer alguna gccién de goblernc, avances o desarrolio econdmico ni beneficios o
compromisos cumplides por parte del Gobierno con la ciudadania, sin que seq
impedimento para arribar a dicha conclusidn, el que hubiera sido presentado por un
servidor pliblico en un dcto organizado por parte del Gobierno Federal, ya que ha
sido criterio refterado de este Tribunal Electoral que lo definitoric para establecer la
infraccion en estudio radica en el andlisis del contenido de la propaganda y no solo
si fue difundida por un servidor publico o un ente de gobjerno ni que se hubleran
utitizado recursos publicos para ello,
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106. En efecto, el contenido def documento exhibido en la conferencia no tiene algun
elemento que permita concluir que se presentd informacion relacionada con alguna
accién concreta de goblerno ni se advierte Ia referencia a programas sociales que se
hubieran implementado a favor de la ciudadania; ademds, no se hace alguna
alusién a una institucién de gobierno a la que se le pudiera imputar la realizacidon de
una obra ptblica o la prestacién de algin servicio piblico. Con base en ello, resulta
evidente que el referido documento carece de {as caracterfsticas de propaganda
gubernamental que para tal efecto ha delineado este Tribunal Efectoral.

107. Por otra parte, el documento en estudio tampoco puede ser considerado
como propaganda electoral, ya que del andlisis integral de su contenido y el
contexto en el que se presentd, no se desprende que estuviera dirigido a influir
en las preferencias elector‘a!es de la ciudadania para que vote a favor o en contra
de algun partido politico o de alguna candidatura en los procesos eiectorales
locales vy el federal de 2020-2021

108. Lo anten’or es asl, ya que por sl solt ¢ en su contexto, [a inclusicn del nombre de

-diversos partidos politicos resultq _jnsuficiente parg considerar que de manera
abjerta y sin ambigliedades se les pretendid posicionar como Una opcidn pasitiva o
negativa frente g la ciudadania de cara a las referidas elecciones.

108, Consideracion que se refucrza cuando df gnalizar el documento  titulado
‘Rescatemos g México”, se advierte una relatorfa hipotética ¢ programdtica de
presuntas dcciones. . que partidos, empresarios, medios - de comunicacion, _ .
expresidentes, gobernadores y legisladores, emprenderdn en el futuro para vencer ;
en los comicios focdles y federales del préximo afio af partido MORENA.

110. En ese sentido, si bien el documento en andlisis sefidla que mediante la presunta _ !
creqcién de un bloque integrado por diversos actores de la vida pdblica del pals !
(partidos politicos, gobernadores, alcaldes, grupos empresaridles, medios de - '
comunicacién, organizaciones civiles), se podrfan aprovechar las debilidades del
actual gobierno, o clerto es que ef citado documento estd redactado a manera de
conjeturas o suposiciones, ya que ni siquiera estd acreditado que, en efecto, exista
unh blogue opositor _

conformado o registrado, ni que los gctores mencionados en el mismo, hayan
aceptado conformarlo y tener la pretensién de incidir en la integracidn de los
gobiernos referentes o los procesos efectorales.

M. Adernds, del andlisis particular y conjunto de lgs frases insertadas en e
documentec y de ko manera en que se presentd en la conferencia, no se desprende
la intencionalidad de afectar una camparia especifica de algiin partido politico
o candidato; tampoco se observa que se posicione alguria plataforma electoral,

plan de gobierno o, en su caso, promesda de campaiia.

2. Por el contrario, el documento hace una referencia genérica a un supuesto
actuar de determinados partidos politicos y ciudadanos en los comicios del afo 2027,
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sin que haya unda identificacion especifica de candidatos ni de los puestos o los que.
presuntamente se postularian, menos adn, tampoco hay referencias o propuestas
de campafia o plataformas electorales.

113, Si bienh el documento hace referencia expresa d las elecciones intermedias en
donde se renovard la integracion de la Camara de Diputados en el afio 2021, lo clerto
es que no haqy una expresién por la que directa o indirectamente se solicite el voto
ciudadano a favor o en contra de algun partido politico o candidatura, sino que
Unicamente se da cuenta de dcciones que podrian ser realizadas por partidos
politicos, medios de comunicacién o empresarios. '

114. En relacion con lo anterior, el documento contiene una relacion aparentemente
cleatoria, pues algunos sectores se plasman de manera genérica, sin hacer diusion
o qué personas representarian a las supuestas asociaciones civiles o de la socledad
. politica; no contiene logos ni firmas e incluso algunos sectores son enunciados en
bleque, por lo que no es posible inferir que, en efecto, exista una aceptacion o indicios
sobre el despliegue da acciones que permitan inferir la veracidad o el contenido del
documento y su incidencia real en los préximos comicios. :

115. En ese sentido, debe tenerse en cuentd que pard considergr gue un documento
estd diriaido a influir en las preferencias electorgles de la ciudddania debe propiciar
el conocimiento de quienes ostentan las candidatyras, la_exposicién, desarrollo v
discusidn ante el eiectorado de los programas y geciones fijados por [os paortidos
poifticos en sus documentos bdsicos v, particularmente, en la plataforma electoral,
con miras a obtener el triunfo en el cargo de eleccién popular por el cual compitan.

116, Situacidn que no acontece en este caso, ya que al analizar el contexto del
mensaje, se advierte que se estd posicionando la postura de una persona o grupo de
personds que no se identifican, en torno d su visién de la situacidn actual del pals, en
temds de interés general como o son [a situacicn econdémica, la inseguridad, ef
desempleo y el problema de ia migracidn, a la vez que se presenta /g presuntd
conformacidn de un bioque opositor.

(o]

Ademds, debe tenerse presente que el documento se presenté en el contexto de un
auténtico ejercicio periodistico, amparada en el derecho fundamentai a la fihertad
de expresidn; y por tanto, contraric o lo afirmado por los qugjosos, no constituye
propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales de la cludadania.

124, Se afirma lo anterior, ya que la presentacidn del documento se ilevé a cabo
durante ld etapg de preguntds v respuestas gue entablaron el Presidente de [g
Deplblicq v las representaciones de los medios de comunicacién qgue asistieron a la
confarencia. en donde en ung parte de este_intercambio de ideas, unc de los
reporteros introduio un tema relacionado con el posicionamiento polltico de diversds
nersonas con_relevancia_publica, en relacidn con el movimiento ideolégico de ld
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cudrta transformacion; a lo cual, Andrés Manuel Lépez Obrador sefiald fo que
considera ha sido la evolucidn de lo que cominmente se ha denominado las
transformaciones de México y su relacidn con la confrontacisn de ideas.

o,

131. Bgjo esa ldgica, no es posible determinar que g presentacién del documento se
dirigierq a influir-en las proximas elecciones que habrd en el pais a nivel estatal ni
federal:y por tanto, no actualiza una violagién ol principio de impdarcialidad por parte
del Presiderite de la Repdblica v def Viocero del Gobierno Federal, dado que durante
la presentacion del documento, el Presidente de la Republica adopté und actitud

pasiva de mero espectador, sin que hubiera realizado algdn posicionamiento
positivo o negativo entorno al documento, o bien, de algtin partido politico ni de

los procesos electorales locales de Hrdalgo o Coahur!a ni los grocesos del 2021,

132, Del mismo modo, el Vocero del Goblernc de la Repubhcc se fimité a dar Iectura
del documento, de manera fntegra, sin que se adviertd en la versién estenogrdfica,
que hublera realizado manifestaciones que de manerg expresa o implfcita
posiciondran favorable o negativamente a un partido polftico o candidato; o bien,
que Jmphcarcm un pronunc;amrento positivo o hegativo de su contenido.

133, En conclusién, esta Sala Especializada considera que en_el documento
“Rescatemos a México” no se advierten expresiones que tengan como proposito.
fundamental la de influir_en las preferencias electordles de la cmdadama con
mirgs o los préximos procesos_electorales locales y federal 2020-202], ni en los
procesos electorales locales de Coahuila o Hidalgo, a partir de que: a) No se
advierte gue se haya realizado dlgiin pronunciamiento o favor o en contra de un -
partido politico; b) No se hace un llamado al voto a favor de alguna fuerza
politica; cJ No se busca m:stcronar a un candidato g algtn cargo de eleccién

popular,

i

Dicha determinacién fue confirmada por esa H. Sala Superior al resolver el
expediente SUP-REP-109/2020 y su acumulado, o cual deberd ser considerado al
momento. de resolver el presente recurso, ya que, contrario a lo argumentado por
la responsable, no existen precedentes de que mi representado haya vulnerado los
principios de imparcialidad y neutralidad en materia electoral.

Aunado a lo anterior, también constituye un hecho notorio que por sentencia de
fecha 23 de diciembre de 2020, [z Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, al resolver los autos del expediente
SRE-PSC-32/2020, determind sobre los hechos denunciados lo siguiente:
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115, Asl, en este caso, la viclacion que se le atribuye al Presidente te los Estados
Unidos Mexicanos, como se dijo en pdrrafos precedentes, tiene que ver con o
manifestade, durante jos eventos celebrados el veintiocho de noviembre en el estgdo
de Baja California, con motivo de sus giras de trabgjo en dicha entidad federativa,
asl como o sefalado en las conferencias de prensa “matutinas” del treinta de
noviembre y siete de diciembre, en donde hizo mencidn de las suptiestds alignzas
entre los institutos politicos PAN-PRD y PRI para el proceso electoral 2020-2021,
“situacién que ajuicio de la parte denunciante, tenia como finalidad posicionario a é
v g MORENA frente @ o ciudadania vulnerando el principic de imparciaiidad y
equidad en la contienda electoral.

() - | |

122 Es de sefialar que, el hecho de que, el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos _realice _expresiones relacionadas con procesos electorales o las

osibles alianzas entre los partidos politicos no estdn prohibidas, como o
pretende hacer creer la Parte promovente, pues ! goce de su libertad de expresion
Unicamente quedaria compelido ante o existencia de expresiones que tuvieran
como objetive incidir en los procesos electorales local y federal 202], fo cual no
advierte estq autoridad jurisdiccional, yva que la obligacidn contemplada en el
articulo 134 de la Constitucién Federal sefigla que no debe realizar
pronunciamientos a favor o en contra de un partido politico.

123. De ahi que, dichas expresiones por si mismdas no revelan una vulneracién a
los principios de imparcialidad y neutralidad en relacién al proceso electoral
federal y locales, puesto que a través de elids no se evidencia algun tipo de
posicionamiento cuya finalidad fuese influir en las preferencias electorales de fa
ciudadania, al no hacer liamados de apoyo en favor de una fuerzg politica
determinada ni tampoco demeritar a otra, de ahi que lo expresado por parte del
servidor publico no trasgredd los Iimites previstos poria Constitucidon Federal,

104 En efecto, las manifestaciones de referencia se tratan de expresiones que,
tienen cobijo en el ejercicio de la libertad de expresién por parte del servidor

. publico denunciado, pues de las pruebas que cbran en auios NoO exfsten elernentos
que de mahera indiciaria hagan suponer que, durante los eventos denunciadas se
solicité apaye en favor o en contra de cualquler otra fuerza polftica, por lo tanto,
resulta inconcuse que no se vulnerd el principio de imparcialidad y neutralidad por
parte de guien emitid los mensajes.

125, Ahora bien, también se advierte que contrario a fo que afirman la parte
denunciante, el contenido de ias notas periodisticas que ofrecieron, para acreditar la
incidencia en el proceso electoral 2020-202]1 de las expresicnes denunciadas, mismas
que fueron certificadas por la gutoridad instructord, no son elementos suficientes de
conviccién para esta Sala Especializada, pues reflejan la opinion del reportero,
reporterd o del medio de comunicacidn respecto de o acontecido durante los
mismos, amparados por las libertades de expresidn y prensd protegidas

o T . Lo R
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constitucionalmente, ya que, s bien las mismas abordan lo manifestado por el titulor
del Ejecutivo Federal, lo cierto, que cada.una las aborda desde su punte de vista,

f)

155, Ello, ya que nos encontramos que las manifestaciones del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, constituyen respuestas en el marco de un legitimo

~ ejercicio periodistico amparado por la libertad de expresidn e informacién, esto ‘
es, ante un egjercicio de comunicacién del Gobijerno Federal, en donde el servidor '
publico estaba respondiendo a las preguntas que le formularon las personas
representantes de medios de comunicacién respecto o temas de interés publico, por
lo gue tal actividad goza de una presuncidn de licitud, de conformidad con los
pardmetros constitucionales y convencionales,

()

161, En ese contexto, este drgano jurisdiccional estima que no se gctualiza_una
infraccién a lg materia electoral, porque las manifestaciones que se denunciaron
se encuentran amparadas bajo las libertades de expresién e informacién en el
marco de un legitimo ejercicio periodistico, y no estamos frente a propaganda
gubernarnental o institucional como lo pretende la parte denunciante,

Asimisrmo, resuita mdudable la animadversion de a!gunos de Ios integrantes del
Consejo General al analizar parmalmente los precedentes invocados en la
resolucién gue se recurre, pues seflalan un supuesto incumplimiento al acuerdo
ACQyDINE-29/2020 de cuatro de dlClembre de dos mil veinte, emitido por la
Comisién de Quejas y Denuncias del INE que declard procedentes las medidas
cautelares solicitadas por el PRD, €l Dartido Accidon Nacional y diversas diputadasy
diputados  federales, -en el procedimiento  especial  sancionador
UT/SCG/PE/PRD/CG/94/PEF/1/2020 y acumulados, sin hacerse cargo de aclarar que
dichas medidas fueron revocadas por ilegales al resolverse el diverso expedlente
SUP-REP-156/2020 y su acumulado SUP- REP-157/2020

Lo anterior deja en evidencia el actuar por demas prejuicioso de los consegjeros que,
teniendo conocimiento de dichos fallos, pretenden nuevamente calificar de ilegal
el actuar de mi representado cuando existen sendos fallos judiciales gue
determinaron lo contrario, como se establecid también en la sentencia del
expediente SUP-REP-166/2020, en |a cual esa H. Sala Superior considerd fundado
el recurso promovido por el Presidente de la RepUblica toda vez que existid un
cambio de situacion juridica en el acuerdo impugnadeo derivado de la sentencia
dictada en el expediente SUP-REP-156/2020 y su acumulado, en la gue se
determind revocar el acuerdo ACQyD-INE-29/2020 emitido por fa Comisién de
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Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, el cuatro de diciembre gel afio
en curso y, én razén de tal hecho, dicho acto se califico de indebidamente fundado

y motivado.

Asimismo, es dable recordar que esa H. Sala Superior ha establecido en diversos
precedentes que Unicamente resultan sancionables aguellos actos gue puedan
“tener un impacto real o poner en riesgo los principios rectores de la materia
electoral, ya que resulta injustificado restringir manifestaciones o mensajes
contenidos en propaganda institucional y/o gubernamental que no impliquen
dicho riesgo o afectacién, atendiendo a gque este tipo de propaganda, por
principio, es un instrumento para la rendicion de cuentas de los gobiernos frente al
derecho fundamental de la ciudadania de estar informada® No obstante, la
responsable afirma de forma por demés irracional que “.. cuando lasy los servidores
plblicos emiten comentarios que versan sobre tépicos electorales, afectan el
principio de equidad de la contienda electoral, porque desde el efercicio de su
cargo posicionan percepciones, juicios u opiniones relacionadas con fos
contendientes electorales”.

Al respecto, cabe recordar que en el diverso expediente SRE-PSC-04/2020, se
denuncié que durante las conferencias de prensa matutinas denominadas
“Mafaneras" de! veintidds y veintitrés de junio de dos mil veinte, el Titular del
Ejecutivo Federal realizd expresiones v/o posicionamientos de caracter politico-
clectoral, con la finalidad de influir en los procesos electerales locales y federal 2020-
2021, en violacién de lo previsto en los parrafos septimo y octavo del articulo 134 de
la Constitucién Federal, lo que implicaria el uso indeblido de recursos publicos y la
violacién a los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad.

Sin embargo, contrario a lo afirmado por la responsable, la Sala Regional
Especializada correctamente concluyo al resolver el fondo del asunto gue:

En efecto, nos encontramos ante un legitimo ejercicio periodistico amparado por la
libertad de expresidn e informacidn, esto es, ante unda efercicic de cominicacion def
Gobierno Federal, en donde el Presidente de la Republicg, en el caso, da respuesta
a dos cuestionamientos que le formularon los representantes de dos medios de
comunicacién respecto a temas de interés publico, por lo que tal actividad goza
de una presuncién de licitud, de conformidad con los parametros constitucionales
y convencionales, '

3 Criterio sustentado en las sjecutorias SUP-RAP-96/2009, SUP-REP-33/2015, SUP-REPF-153/2018, SUP-REP-
37/2015 y acumulados, entre otros,
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En el caso, como se destacd antes, [as expresiones que se denuncian se realizaron en
el apartado de preguntas y respuestas de ambdas conferencias matutinas, por lo que
estamos frente a un auténtico ejercicio periodistico, que acorde con la jurisprudencia
15/2018 de la Sala Superior, goza de un manto jurfdico protector, por o que, al no haber
sido controvertido por el Fromovente, hi existir en el procedimientoalguna prueba qgue
pudiera derrotdr su presuncion de licitud, es gue las temdticas que se abordaron
durante dichas conferencias, en el tiemnpo gue cotresponde d preguntas y respuestcs
no encuadran en ef concepto de lg propaganda gubemamentdl

Mdxime que, en el caso especfﬁco de las expresiones que se denuncian, ho se advierte
que .de su contenido-se haga mencién sobre logros del gobierno, obra publica;
avances o desarroflo econdmico, social, cuitural o politico; innovaciones en bien de la '
ciudadania o beneficios y compromlsos cumpl;dos

Por el contrario, en estos cdsos, e! President‘e de la Republica se dedicé g responder
las preguntas que le fuerocn formuladas por los reporteros de los medios de
comunicacidn, adicionando al hacerlo sus puntos de vista u opiniones en cuanto o
un tema de interés general como lo son los fraudes electorales y la posibilidad de
que cualquier persona lo denuncia ante la autoridad compétente.

Ademds, puede tenerse en consideracién que, durante tode el tiempe dedicade a
preguntas y respuestas, en ambas conferencias, se formularon distintos
cuestionamientos al titular del Ejecutivo federal, pot los representantes de los medios
-de comunicacion sobre djstintas temdticas, con lo cual se advierte que se dio un
didlogo espontdneo en el que [as respuestas atienden al cuestionamiento formulado
por el medioc de comunrcoc;on es dec:r exaste una coherencra discursiva entre las
partes

Debido o lo anteriof, aun y cuando estas conferencias de prensa se realizaron en un
recinto oficial y son organizadas por el referido ente gubernamental, no se desvirtia
fa autenticidad del gjercicio periodistico.

" En ese sentido, este tipo de ejercicios periodisticos se encuentran protegidos por la
libertad de expresién y el derecho a la informacién, sin que pierdan tal naturaleza
cuando se involucren temds de interés general, como incluso lo pueden ser temas
de indole politico, ya que no puede soslgyarse que de esa manera contribuyen a

que exista una opinién pablica informada y fomentan el debate politico.

En correlacion con lo anterior, la Sala Superior ha sostenido que tales libertades (de
expresién & informacién) deben ser garantizadas en forma simuitéinea, a finr de dotar
de efectividad el derecho a comunicar puntos de vistas y generar la libre circulacidn
de informacién, ideas, opiniones y expresiones de toda indole para fomentar la
construccion de sistemas democrdticos pluralistas y deliberatives.

LA
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Esto es, en lo que respecta a los ejercicics de preguntasy respuestas que se denuncian,
se advierte que estamos frente a Ia realizacién de una genuina conferencia de prensa;
por tanto, forman parte de un ejercicio periodfstico.

Sin que se gdvierta que de alguna manera, se desnatliralice dicha actividad con las
respuestas que emite el titular del Ejecutivo federal, pues ademds de responder a las
interrogantes planteadas por los medios de comunicacion, el Presidente de la
RepUblica tiene el derecho de expresar libremente sus opiniones, incluso cuando en
sU respuesta se emita und opinién sobre el desqrrolio de los procesos electorales, taly
coma o s0stUve fa Sala Superior al resolver ef
SUP-RAP-405-2012 en que se hizo énfasis en que no se encuentra prohibido a fos
servidores publicos se pronuncien sobre un proceso electoral, sin embargo, lo que
deben evitar es emitir cuaiquier expresidén que pudiera afectar el desarrollo del
proceso electoral, en observancia al principio de imparcialidad previsto en el articulo
124 de la Constitucién Federal.

En ese contexto, este drgano jurisdiccional estima que no se actualiza und infraccién

a la_materia_electoral, dado _que, las manifestaciones que se denunciaron, se

encuentran amparadas en las libertades de expresion e informacién en el marco
de un legitimo ejercicio periodistico, y dado que no estamos frente d propagan da
gubernamental ¢ institucional como lo pretende el Promovente.

Enfasis afiadido

Por lo tanto, si todos los hechos supuestamente analizados por la responsable
fueron calificados por la autoridad jurisdicciona! como licitos, en atencién a los
principios de cosa juzgada y non bis in idem, dichos actos no pueden ser
nuevamente sometidos al analisis en un diverso procedimiento sancionador, sin
violar dichas garantias constitucionales y que deben ser respetados por todas las

autoridades.

En consecuencia, la resolucion impugnada carece de la debida motivacién al no
demostrar el supuesto “riesgo” de gue las conductas denunciadas se repitan u
ocurran nuevamente y, por ende, resulta injustificado, ademas de desproporcicnal,
el dictade de una medida precautoria bajo la figura de tutela inhibitoria, ya que
indebidamente se emite una orden al Presidente de la Republicay a los servidores
pUblicos de todos los érdenes de gobierno sobre actos futuros de realizacidn
incierta: de esta maners, la omisidéh invocada resulta suficiente para revocar las
meadidas indebidamente concedidas, al contravenir el numeral 39, péarrafo ],
fraccién 11, del Reglamento de Quejas y Denunclas del Instituto Nacional Electoral.
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CUARTO
LA RESPONSABLE HACE UNA INDEBIDA MOTIV’ACI_GN AL [INVOCAR
PRECEDENTES INAPLICABLES PARA LA CONCECION DE UNA TUTELA
PRESUNTAMENTE INHIBITORIA DE CONDUCTAS FUTURAS.

" FUENTE DE AGRAVIO. E| Considerando Segundo, Apartado |y [l y Ioshesolutivos

Primeroy Segundo del Acuerdo INE/CG26/2021, dictado por el Consejo General def
Instituto Nacional Electoral.

ARTICULOS VIOLADOS. Los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 468, parrafo 4, de la Lay

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo 40,

parrafo 2, fracciones | y I, del Reglamento de Quejas y Denunc1a5 del Instituto

Nacional Electoral.

.CONCEPTO DEL AGCRAVIO, La responsable incumplié con el deber de fundar y
motivar adecuadamente la resolucién, debido a que decretd una medida cautelar ]
bajo la figura de tutela inhibitoria sin que la misma haya sido solicitada en esos

. términos por el partido gquejoso, aunado a que la responsable omitié realizar un

examen de la medida cautelar efectivamente solicitada, pero siguiendo las
directrices dictadas por esa H. Sala Superior en la ejecutoria del expediente SUP-
REP-156/2020 y su acumulado SUP-REP-157/2020, en relacién con el diverso
SUP-REP-3/202], lo cual implica que la responsable no se pronuncié de forma
congruente con lo solicitado por el quejoso en relacién con los elementos de
prueba y la corroboracién de los enunciados afirmados en el respectivo escrito
de queja. :

En efecto, ese H. Tribunal Electoral ha determinado en reiteradas ocasiones gue
para pronunciarse sobre este t!po de medidas deben tomarse en consideracidn los
siguientes elementos4

a) La existencia del derecho cuya tutela se pretende;

b) Justificar el temor fundado de gue, ante fa espera del dictado de la
resolucion definitiva, desaparezca la materia de controversia;

4 Cfr, SUP-REP-40/2015.
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c) Hacer un ejercicio de ponderacién entre ios vaiores y bienes juridicos en
conflicto, y justificar la idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto de |a determinacidén que se adopte; y

Q) Fundar y motivar si la cenducta denunciada, atendiendo al contexto en
gue se produce, trasciende o no a los Iimites del dereche o libertad que se
considera afectadoy, si presumiblemente, se ubica en el dmbito de loilicito.

Atento a lo anterior, si bien es cierto que las medidas cautelares estéan dirigidas a
preservar, garantizar o reestablecer un derecho (principio preventivo para asegurar
la eficacia de la resolucién definitiva), el cual se considera afectado durante el
tiempo que dure el trdmite del procedimiento (periculum in mora), también lo es
que éstas tienen como propdsito fundamental tutelar un interés publice, ya que
buscan restablecer el ordenamiento juridico posiblemente violado.

De este modo, el articulo 468, parrafc 4, de la Ley General ae Instituciones y
Procedimientos Electorales prevé la posibilidad de que se decreten medidas
cautelares con efectos provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de
lograr la cesacién de los actos o hechos constitutivos de una posible infraccion.

Conforme a lo anterior, al proveer sobre la medida cautelar solicitada por el
denunciante, la autoridad responsable debid ponderar la probable violacidn a un
derecho o principio electoral, respecto del cual se pide la tutela en el proceso, por la
posible existencia del temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decisién sobre el derecho o bien juridico, cuya restitucion se reciama.

Ahora bien, contrario a lo sostenido por el Consejo responsable, el quejoso solicitd
el otorgamiento de las medidas cautelares, en los siguientes términos:

“ :Por tql motivo, solicitd tutela preventiva para que “de inmediato se ordene al
titular del Poder Ejecutivo al licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como d
todo Servidor PUblico del Gobierno Federal, se abstenga de incluir en su discurso,
sus posturas politico electorales, estrategias electorales y todo aquelio que tenga
como fin influir en los comicios electorales de toda indoie”

No cbstante lo anterior, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, sin llevar
a cabo un estudio integral v contraric a lo efectivamente solicitado, emitid una

R R
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resolucién carente de la debida motivacion, al conceder una medida cautelar
injustificada, ademas de innecesaria, resulta desproporcionada en relaciéon al interés
juridico tutelado por el articulo 6° Constitucional Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el cual establece el derecho de |a poblacién a estar informada
sobre la manera en cédmo se lleva a cabo la rectorfa del Estado por conducto de ia
administracion publica federal, asi como el deber correlativo del Estado a informar
sobre los temas de interés pUblicos, pues de esta manera se garantiza una efectiva
rendicién de cuentas frente a los gobernados y, por ende, los entes publicos, por
conducto de sus titulares, estadn obligadas a emitir mensajes institucionales y de
caracter informativo que sean relevantes para la poblacion, tal y como ocurre en la
especie’

Efectivamente, la responsable concluyd errdneamente que procedia e
otorgamiento de una tutela inhibitoria respecto de actos futuros de realizacion
incierta o, incluso, sumamente remotos al estimar que existia un riesgo evidente de
que los hechos denunciados: ocurran o se repitan nuevamente, sin gue esa
conclusidn se soporte con elementos objetivos que establezcan como probable
dicha situacién, lo cual hace evidente la |rra010nalldad de la determmacnon recurrida
al establecer que:

“Ante la evidencia preliminar de una posible conducta que pudiera ser infractora de/
pdrrafo séptima def articulo 134, realizada por el Titular del Poder Ejecutivo Federal, a
fin de proteger el principio de equidad en el contexto de los actuales procesos
electorales en curso, se surte la urgencia de dictar medidas cautelares con Id finalidad
de inhibir conductas como o denunciada, por lo que se ordena al Presidente de
México, Andrés Manuel Lépez Obrador que en el mecanismo de comunicacién
gubernamental se abstenga de realizar conductas que involucren manifestaciones
cuyo_contenido pueden ser de naturaleza electoral, en apego a lo dispuesto por el
pdrrafo séptimo del articulo 134 de Ia Constitucién Pohtrca de los Estados Unidos
Mexicanogs.”

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado en
diversos casos |la importancia que posee la libertad de expresidon en toda sociedad
democrética, poniendo mayor énfasis en aguelias cuestiones de interés publico; en
este sentido, refiere dicho érganc jurisdiccional del sistema interamericano, que las
autoridades de los estados miembros tienen un deber de pronunciarse
precisamente sobre las cuestiones de orden publico® atendiendo al interés

5 Cfr. SUP-RAP-587/2011. ;
6 (Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contenciose Administrativo”) vs. Venezuela. Sentencia del 5
de agosto del 2008, parrafo 131, Corte IDH,
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general de la pobiacién; de ahi que resulte legitimo, por parte del Titular del Ejecutivo
Federal, el pronunciamiento publico ante los medios de comunicacion sobre &l
estado que guarda los asuntos de interés nacfonal.

Asimismo, conirario a lo sostenido por ia responsable, resulta evidente que el
contenido de los mensajes materia de ia denuncia carecen de un proposito de
cardcter electoral, ya gue los mismos no estan dirigidos a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor .0 en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccién popular, por lo cual resulta completamente falaz
que el Consejo responsable asevere que dichos eventos vulneran los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda electoral, como lo refiere el partido
denunciante, ya gue los mismos, contario a lo seflalado por la responsable, rio
constituye una vulneracién al marco normativo aplicable en materia electoral
menos aln, se trate de una estrategia prestablecida para influir en el electorado.

Efectivamente, de haberse analizado en su integridad las expresiones materia de la
denuncia, la responsable debié advertir ia neutralidad con la gue se manifesté mi

representado al sefialar que:

INTERLOCUTCR: ;Cémo garantizar esa libertad? que alguien en el gobierno ho

intervenga en las elecciones,
PRESIDENTE ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR: No puede nadie intervenir del

gobierno, gue es otro distintivo,

(o]

Ahora vienen las elecciones, todos tenemos que ayudar para que las elecciones sean
limpias, libres, que no se utilice dinero del presupuesto; y no sélo del presupuesto
federal. No se debe de utilizar dinero de los presupuestos estatales, de los
presupuestos municipales, no se debe de repartir despensas, no se debe de traficar
con la pobreza de la gente; desde luego, no puede haber trampas. Voto libre,
secreto, y que el pueblo decida lo que considere, y nosotros vamos a acatar lo que
sea la voluntad del pueblo, lo que la gente determine, nc vamos a meternos en
nada, a favor de ningdn candidato, de ningtn partido.

o

Entonces, todo eso estd cambiando y va a cambiar mds, porgue tambien esd es unda
- gsignatura pendiente, nunca ha habido democracia en el pals, siglos sin democrdc:a
Estamos dando fos primeros pasos,

ﬁ@mgjgﬂggb_ma
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Necesjtamos consolidar la democracia, es fundamental, porque asi es el pueblo el
que va a decidir siempre, el pueblo es el soberano. S/ no hay democracia es el dinero
el que domina, son los grupos de poder, es la mdxima de que ‘politico pobre, pobre
polftico’. Un campesino, un obrero, un profesional, un pequefic comerciante, un
pequefio empresdrio, ho puede, son los de arriba nada mds los que van a estar siempre
en los cargos de representcrc;on

(Enfasis cm"crd_fdo) '

De esta forma, resuita evidente el estudio parcial que llevd a cabo la responsabie,
sacando de contexto las expresiones vertidas por mi representado e invocando
otros hechos ajenos a la denunciay que, en su omento, ya fueron calificados por fas
autoridades jurisdiccionales como un actuar licito; por ende, en el dictado de [a
medida impugnada, se dio una falta de ponderacién por parte del Consejo
responsable entre los dos intereses o principios constitucionales, supuestamente en
conflicto (que no existe tal), asi como la omisidén de analizar si se reglstraba la
existencia del derecho cuya tutela cautelar se solicitd, ni hubo pronunciamiento
alguno sobre la existencia del pellgro en la demora, lo cual ocasiona gue esta
determinacién se encuentre indebidamente motivada al declarar procedente la
tutela preventiva sobre hechos futuros gue no necesariamente vy de manera
inevitable podfan ocurrir.

Ademas, contrario a lo aseverado por la responsable, estd plenamente desvirtuado
que exista una conducta sistemética y reiterada de parte de mi representado para
afectar los principios de imparcialidad y neutralidad en la contienda electoral, va
que los hechos sefialados en el acuerdo impugnado para sustentar la supuesta

_sistematicidad fueron calificados de licitos por las autoridades jurisdiccionales,

segun se colige del cuadro siguiente:

. SENTIDO DE LA SENTENCIA
Con fecha 5 de cctubre de 2020,
| la Sala Reglonal Especializada del -
- | Tribunal Electoral del Poder :
Denunciantes: Partidos Accidn f Judicial de [a Federacidn, dicto

Nacional y de la Revolucién | Con motivo de [a exposicion del | sentencia dentro del expediente

2 "EXPEDIENTE- 2., . HECHO DENUNCIADO -
UT/SCG/PE/PAN/CG/36/2020 y | Conferencia de prensa conocida
acumulados como “La mafanera” de 9 de
- junio de-2020,

Democrética, y Marf{a Marcela Torres | documento denorninado | SRE-PSC-08/2020 en la que
Peimbert, en su cardcter de | “Rescatemos a México" atribuido | determino: :
Diputada Federal supuestamente a un Biogue |

Opositor Amplic durante Ia | La inexistencia de a) fa
conferencia de prensa en cita. | vulneracidn  al  principio  de

imparcialidad, b) la promocidn
personalizada vy, ¢} 1a utllizacién
indebida de recursos publicos,

R L EDEL Cludat de Masog
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atribuidas  a  Andrés Manuel |
Lépez Obrador, Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos v
Jesds Ramirez Cuevas,
Coardinador General de

Comunlcacién Social y Vocerfa
del Gobierno de la Republica.

Detarminacion que fue
confirmada por la Sala Superior
dal Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
mediante sentencia de 18 de
noviembre de 2020, dictada en el
expediente SUP-REP-109/2020 y
acumulados.

UT/SCG/PE/PRD/CG/94/PEFN/202
o}

Denunciante: Partido
Revolucidn Demuocrética

de la

UT/SCG/PE/PAN/CG/98/PEF/5/202
0 ‘
Accidn

Denunciante: Partido

Nacional

UT/SCG/PE/VBIP/CG/99/PEF/6/20
20

Denunciantes: Verdnica Beatriz
Jugrez Pifia, José Guadalupe
Aguilera Rojas, Abrll Alcald Padills,
Ma. Cuadalupe Almaguer Prado,
Ménica Almeids [bépez, Frida
Alejandra Esparza Marquez, Ménica
Bautista  Redriguez, Jorge
Casarrublas  Vézquez, Antonio
Ortega Martlnez, Claudia Reyves
Montlel, Norma Azucena Rodriguez
Zamora y Jests de los Angeles Pool
Moo, diputadas vy diputados
federales integrantes del grupo

parlamentaric del Partido de la-

RevolJcidn Democratica

Andrés Manuel Lopez Obrador, |

Presidente de la Republica
estuvo de gira por Baja
California, los dias 27,28 y 29 de
noviembre de 2020 '

Con motive de  dlversas
manifestaciones realizadas por el

Presidente de la Republica
durante las sigulentes
actividades:

a. Acto celebrado sl veintiocho
de noviembre denominado
“Ampliacién del Hospltal Rural de
San Quintin® en Baja California.

b. Acto celebrade el veintiocho
de noviembre denominado
“Supervisién de libramianto y
Programa de MeJoramiento
Urbanec 2027* en Ensenada, Baja
California.

c. Conferencia de prensa
matutina celebrada el treinta de

noviembre en el Palacio
Nacional.
d. Conferencia de prensa

matutina celebrada el siete de
diciambre en el Palacio Nacional,

Con fecha 23 de diclembre de
2020, la Sala Regional
Especializada del Tribunal
Elactoral del Poder Judicial de la
Federacién, dicto sentencia
dentro del expediente SRE-PSC-
32/2020 en la gue determino:

la inexistencia de las
infracciones atribuidas a Andrés
Manuel Lépez Obrador,

Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en: a) la
vulneraciéon al  principlo’ de
imparcialidad y neutralidad y b)
utilizacién indebida de recursos
pUblicos.
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Acuerdo ACQyD-INE-29/2020 de
cuatre de diciembre de 2020,
emitido por la Comisidn de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Acuerdo que declard
procedentes las medidas
cautelares solicitadas por el
Partido de la  Revolucion
Democratica, el Partide Accidn
Nacienal y diversas diputadas y
diputados federales, en el
procedimiento especial
sancionador

UT/SCG/PE/PRD/CG/a4/PEFN/20

I Con fecha 14 de diclembre de
2020, la Sala Superior del Tribunal
Electoral dél Poder Judicial de |5
Federacidn, dicto sentencia
dentro del expedienté SUP-REP-
156/2020 y acumulado en ia que |
determind lo siguiente:

Sentencla que revoca el acuerdo
ACQyD-INE-29/2020 de cuatro

20Y ACUMULADCQCS, de diciembre del afic en curso,
emitido por la Comisidn de
Quejas y Denuncias del Institute
Nacional Electoral que declaré
procedentes las medidas
cautelares solicitadas por et
Partido de la  Revolucién
Democrética, el Partido Accidn
Naclonal y diversas diputadas y
diputados federales, en el
procedimiento especial
gancionador

| UT/SCG/PE/PRD/CG/34/PEF/N/20
| 20 y acumulados

Es decir, en contravencion al principio de congruencia, la responsable no podia
valorar conductas ajenas a la presente controversia y que habfan dejado de tener
efectos 0 gue, en su caso, se hablan calificado de legales para supuestamente
justificar el otorgamiento de la tutela inhibitoria, cuando no existe ningln elemento
gue haga suponer la p05|ble reiteracién o repeticion de los mismos actos ahora

“denunciados,

Asf, contrario & lo sostenido por la responsable en el acuerdo recurrido, las
mamfestamones o declaraciones que emite el Presidente de la Repiiblica
durante su partlcmacwn en las conferencias de prensa no pueden califi icarse, a

priori, como posiblemente “ilicitos, tal y como se pretende establecer en la
resolucién lmpugnada ya que la realizacién de dichos actos, por si mismos, no
trasgreden en modo alguno los principios de equidad o imparcialidad en la
contienda electoral, pues la aparicidon del Titular del Ejecutivo Federal, asi como la
intervencion de distintos funcionarios de la administracion publica federal, tiene
como propdsito fundamental el dar respuesta a las preguntas de los medios de
comunicacién que acuden a las respectivas conferencias en un claro y legitimo
ejercicio de la libertad de prensa, lo cual goza de una presuncién de licitud al tratarse
de un derecho fundamental e implica la inviolabilidad de difundir opiniones,

3 2l Dunishinonas, G0R) 06
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informacion e ideas, a través de cualquier medio de comunicacién social, mismoes
elernentos cuyo estudio omitié realizar ta responsable.

Tiene sustento lo anterior en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se invoca:

Partido de la Revolucién Democrdtica

V5. ,
Consejo General del Instituto Nacional

Electoral
Jurisprudencia 15/2018

PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.- De lo dispuesto en los articulos 15, 6°y 7%,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, pdrrafos 2 y 3, def Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polfticos; v 13 de la Convencién Americana sobre
 Derechos Humanos, se advierte que la libertad de expresion, incluida la de prensa, en
principio, implica la inviolabilidad de difundir opiniones, informacidn e ideas, a traves
de cualiquier medio; por ello, la labor periodistica goza de un manto jurfdico protector
al constituir el eje central de la circulacidén de ideas e informacién publica. En ese
sentido, la presuncidn de licitud de la que goza dicha labor sélo podrd ser stiperada
cudndo exista prueba en contrario y, ante la duda, o autoridad electoral debe optar
por aquella interpretacién de la norma que sea mds favorable a la proteccion de ia
- labor pericdistica.

Ahora blen debe recordarse que en todos los regimenes juridicos (Estados de
derecho) rinden cuentas de “algo” a “algulen"—sea un grupo de electores, en el caso
de la democracia representativa, o sea Un grupo de generales, notables, o la propia
divinidad, tratdndose de sistermas menos abiertos—Ila variacion es de grado. En el
caso de las democracias representativas, como (0 es el nuestro, es un tipo de
régimen politico donde mas obliga a los gobiernos y representantes populares a
rendir cuenta de sus actos a los votantes, a las asambleas y a los poderes judiciales,
entre otros. De esta forma, la rendicidn de cuentas es elemento central de la
democracia representativa, uno de-los principales instrumentos para controlar el
abuso del poder y garantizar gue los gobernantes cumplan su mandato cen
transparencia, honestidad y eficacia. :

En ese tenor, la rendicion de cuentas se define cemo la obligacidon permanente de
los mandatarios o agentes para informar a sus mandantes o principales dé los actos
que llevan a cabo como resultado de una delegacion de autoridad gue se realiza
mediante un contrato formal o informal y gque implica sanciones en caso de

weew.clef.aob.mx
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incumplimiento. Los mandantes o principales supervisan también a los
mandatarios © agentes para garantlzar que la informacion proporcmnada sea
fidedigna,

Es de reiterarse que, a través de la rendicion de cuentas, ia ciudadania participa de
forma activa en el gjercicio de sus derechos, como parte de su catidad de soberano
originario, ya que es a través de este mecanismo, que el depositario del poder
publico, entera a sus representados sobre el ejercicio del cargo publicoy, con ello, la
ciudadanfa esté enterada y pueda exigir el cumplimiento del mandato conferido.,

Asl las cosas, las conferencias matutinas vélidarmente pueden ubicarse en el
contexto del derecho a la informacidén que tienen los gobernados y fa rendicién de
cuentas, como correlativa obligacion por parte de los servidores pUblicos, por lo que
goza de una presuncién de licitud que solo puede destruirse con prueba en
contrario, lo cual no acontece en la espeCIe Yy, menos atn, cuando se trata de actos
futuros de realizacion incierta; de ahf gue' no resultejustiﬂcado ordenar al Presiente
de la Republica para que se abstenga de realizar expresiones y declaraciones de
indole electoral, dicho asi de manera general, pues la propia autoridad jurisdiccional
en materia electoral ha establecido que es valido hacer referencia a los comicios,
siempre y cuando se respeten los principios de neutralidad e imparcialidad en {a
contienda electoral, como lo ha hecho mi representado, por lo que existe una gran
gama de posibles expresiones validas que se relacionan con temas comiciales y que
no pueden estar proscritos en una régimen democratico como el nuestro.

Cabe recordar gque en México ia transparencia y el acceso a la informacion estén
garantizadas por el Estado, pues representan los pilares fundamentales para una
efectiva rendicidén de cuentas ante la sociedad, como principio elemental de nuestra
democraciay la consolidacion del Estado constitucional de derecho que anhelamos.
Desde la modificacidén del afio 1977 al articulo 6° Constitucicnal, se reconocid el
derecho a fa informacion en sentido general, con lo cual se protegid la libertad de
buscar, recibir y difundir todo tipe de informacidn, incluida la geherada por los entes
gubernamentales; sin embargo, no se contaba con un mecanismo especializado

- gue facilitara al ciudadano acceder a la informacién gubernamental.

EI T de junio de 2002, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica CGubernamental, con lo cual
nuestro pais se colocd entre las naciones mdas avanzadas en la materia, ya que se
reconocié expresamente que la informacién en posesidon de fos érganos del Estado

Fodai Maiceal Fapo Tanlial gao U Oelocia Oaagn Mot o Doooubasoas 0008090 Oigctad ds Mawen

WWW,C ef gob mx




"2071: Afio de la independencia”

COMSEIERIA JURIDICA Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal

LEL FIECUTIVO FERERAL i
Consejeria Adjunta de Control Constifucional y de

lo Contencioso

iy

Consultoria de Defensa Legal

es, por sU propia naturaleza, de caracter publico. Asimismo, se introdujo en dicho
ordenamiento federal un procedimiento sencilic y expeditc para que cualguier
perscna pudiera solicitar informacion pdblica y se establecié la correlativa
obligacién de las autoridades de entregarla, a menos aue se actualizara alguna de
las excepciones en tratdndose de datos personales o aquella informacién que, por
razones de seguridad nacional o interés publico, debiera reservarse temporalmente.

A partir de ese momento histérico, las entidades de la Republica emitieron leyes
equivalentes, lo que garantizé a todos los ciudadanos acceder a la informacion
plblica gubernamentaty se iImplementaron acciones tendientes a lograr gobiernos
mas transparentes. '

F| 7 de febrero de 2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el nuevo
contenido de articulo 6° Constitucional, en el cual se le da al Instituto autonomfa y
un caracter nacional; asimismo, entre cotras modificaciones, se adicionaron como
sujetos obligados a sindicatos, partidos politicos y cua'quier persoha gue reciba o
ejefza recursos publicos, se facultd al Congreso de la Unidén para expedir una ley
general en la materia para que, tanto ia Federacion como las entidades de la
Republica y el Distrito Federal, cuenten con un mismo parametro normativo que
permita a los ciudadanos ejercer su derecho bajo un mismo procedimiento y con
leyes homologadas, aunado a que se facuité al Consejero Juridico del Gobiernc para
interponer el recurso de revisién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
los casos en gue las resoluciones del organismo garante pongan en peligro la
seguridad nacional, como es el caso.

Derivado de lo anterior, el 4 de mayo de 2015 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, con
lo cual se confirma la conviccién del Estado mexicano de seguir avanzando en la
tarea de generar en la sociedad un mayor acercamiento a las cuestiones publicasy
lograr una mejor rendicién de cuentas por parte de los entes gubernamentales, a
través del ejercicio del derecho de acceso a ta informacién, pero respetando en todo
momento la confidencialidad de la informacién de las personas {datos personales),
asi como |z secrecia de ciertos documentos que, por seguridad nacional o por
interés phblico, deban reservarse temporalmente para evitar una afectacidn a las
instituciones del Estade. : '

Bajo estas condiciones, es dable concluir que, con las reformas constitucionales y la
emisién de los ordenamientos en comento, la rendicién de cuentas hoy en dia
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constituye un principio fundamentatl que busca propiciar la opinién publica, a través
de un mayor acceso a la informacidn publica por parte de los particulares, respecto
a las actividades que debe llevar a cabo el gobierno, mediante el ejercicio de los
recursos pUblicos, con el fin de establecer un mayor nivel de bienestar para la
poblauon en general. :

Sobre este principio constltuc:iona! la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
fijado los siguientes criterios: :

 “DERECHO A LA INFORMACION. DIMENSION INDIVIDUAL Y DIMENSION COLECTIVA.
El derecho a [a informacion tiene una doble dimensidn. Por un lade, tiene una
dirension individual, fa cual protege y garantiza gue [as personds recolecten, difundan
¥ publiquen informacion con plena libertad; formando parte indisoluble de o
autodeterminacidn de Jos individuos, al ser una condicién indispensable para I
comprensidn de su existencia y de su entorno; fomentando la conformacién de la
personalidad y del libre albedric para el ejercicio de una voluntad razonada en

' cualquier tipo de decisiones con trascendencia interng, o bien, externa, Por otro lado, la
dimension colectiva del derecho a la informacién constituye el pilar esencial sobre el
cual se erige todo Estado democrdtico, asi come la condicién fundamental para el
progreso social e individual En ese sentido, no sélo permite y garantiza [a difusion de
informacion e ideas que son recibidds favorablemente o consideradas inofensivas e
indiferentes, sino también aquellas que pueden llegar g criticar o perturbar al Estado o
a ciertos individuos, fornentando el gjercicio de la tolerancia y permitiendo la creacidn
de un verdadero pluralismo social, en tanto que privilegia la transparencia, Ja buena
gestion publica y el efercicio de ‘los derechos . constitucionales en un sistema
participativo, sin las cua!es no podrfan . func!onar las sociedades modernas vy
democrdticas.”

Fuente! Gdceta del Semanario J_udicid! de'lg Federacién Libro 34, Septiembre de 2078,
Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis! 2a. LXXXIV/2016 (10a.) Pdgina: 838

“LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES
.ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO.
El discurso poirtlco estd mads directamente relacionado gue otros con la dimensisn
social y con las funciones institucionales de las libertades de expresion e informacion.
Por tanto, proteger su libre difusion resulta especialmente relevante para que estas
libertades desemperien cabalmente sus funciones estratégicas de cara a la formagion
de la opinién publica, dentro del esquema estructural propio de la democracia
representativa. Una opinion publica bien informada es un instrumento imprescindibie
para conocer y fuzgar las ideas y acciones de los dirigentes politicos; el contro!
* cludadano sobre fas personas que ocupan o han ocupado en ef pasado cargos pdblicos
(servidores publicos, cargos electos, miembros de partidos poifticos, diplomdticos,
particulares que desemperian funciones publicas o de interés pulblico, etcétery)
fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad
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de todos los involucrados en la gestién de los asuntos publicos, o cual justifica que
exista un margen especialmente amplio de proteccién para ia difusion de informacisn
v opiniones en el debate polftico o sobre asuntos de interés publico. Como subraya el
Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn de la Organizacion de
Estados Americanos del afio 2008, las personas con responsabiiidades pdblicas tienen
un umbral distinte de proteccidn, que les expone en mayor grado al escrutinioy a la
criticg del publico, lo cual se justifica por el cardcter de interés publico de las actividades
que realizan, porque se han expuesto voluntarigrmente d un escrutinic colectivo mds
exigente y porgue su posicién les da una gran capacidad de reaccionar a fa informacion
v las opiniones que se vierten sobre los mismos {informe 2008, Capltulo ill, pdrr. 39).”

Fuente: _Semc'nar."o Judicial de la Federacién v su Gaceta Tomeo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. CCXVII/2009 Pdgina: 287

Asimismo, es de sefalar que el derecho a la informacién ha sido reconocido en
diversos instrumentos internacionales de derechos humanos: articulo 19 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; articulo 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles vy Politicos; el numeral 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos: y el 4 de la Carta Democrética Interamericana de la
Organizacién de los Estados Americanos, disposiciones que reconocen al derecho a
la informacién como parte incluyente de la libertad de expresion, el cual integra el
derecho a buscar, recibir y difundir informacion. '

Por lo tanto, en contravencién a los criterios emitidos por ese H. Tribunal Electoral,
(a responsable no observd que, del contenido de las expresiones vertidas por el
Presidente de la Republica durante [a multicitada conferencia, tampoco se advierte
que haya tenido el propdsito de obtener el voto a favor de algun servidor publico,
de algun tercero o de algln partido politico, aspirante, precandidato o candidatc a
cargos de eleccién popular, ya que las expresiones vertidas durante las conferencias
de prensa aludidas se generaron a traves de una auténtica labor periodistica que no
constituye una conducta prohibida de conformidad con |a tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Iz
Federacion, gue a continuacion se invoca:

Jurisprudencia 29/2010

RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO CONTRAVIENE
LA PROHIBICION DE ADQUIRIR G CONTRATAR TIEMPO.-De la interpretacion
sistemndtica v funcional de los articulos 6, 7 y 41, base ili, apartado A, pdrrafo segundo,
de ia Constitucidn Polftica de ios Estados Unidos Mexicanos; 19 del Pacto internacional
de Derechos Civiles y Polfticos; 13 de la Convencién Americand de Derechos Humanos,
y 350 pdrrafo 1, inciso b), del Cddigo Federal de instituciones y Procedimientos
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Electorales, se advierte que la prohibicién constitlcional de adquirir o contratar tiempo
en radio y television, en cualquier modalidad, no comprende ef utilizado por los medios
de comunicacidn en la auténtica labor de informacién, puesto que ésta implica el
derecho de ser informado, siempre que no se trdte de una simulacion. El derecho a
informar y ser informado comprende, en tiempo de campafa electoral, la difusién de
las propuestas de los candidatos. Por tanto, en cada caso se deben analizar las
circunstancias particulares para determinar si existe auténtico efercicic del derecho a
informar o simulacién que fmplique un fraude o la ey, por tratarse de propaganda
encubierta,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-234/2009 y acumtulados.-Recurrentes: Ana Gabriela
Guevara Espinoza y otros.-Autoridad responsable: Consejo General del [nstituto Federal
Electoral.-4 de septiembre de 2009.-Unanimidad de votos.-Ponente: Salvador Olimpo
Nava Gomar.-Reserva: Flavio Galvdn Rivera.-Secretarios: Juan Carlos Sifva Adaya y Julio
César Cruz Ricdrdez.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-280/2009.-Recurrente: Partido Accién Nacional.-
Autoridad responsabler Consefo General del Instituto Federal Electoral-28 de octubre
de 2009.-Unanimidad de seis votos.-Ponente: José Algjandro Luna Ramos.-Reserva:
Flavio Galvdn Rivera-Secretarios: Jorge Enrigue Mata Gémez, Fernando. Ramirez
Batrios y Jugn Ramon Ramirez Gioriq.

Recurso de apelacidn, SUP-RAP-22/2010.-Recurrente: Partido Accidn Nacional,.-
Autoridad responsable: Consejo General del instituto Federal Electoral.-28 de abril de
2010.-Unanimidad de seis votos.-Ponente: José Alejandro Luna Ramos.-Secretarios: -
Eugenio Partida Sdnchez, Jorge Enrique Mata Gémez y Armando Penagos Robles,

La Sala SUpérfor en sesidn publica Celebroda el veihtft:inco de agosto de dos mil diez,
aprobd” por unanimidad de votos !a Jurfsprudencro que antecede y la declard
formalmente obhgutond _

Por lo tanto, del propio ané!isis efectuado por la responsable, se aprecia aue
tampoco acreditd el peligro en la demora {periculum in mora), ni se identificd o se
dijo en qué consistia, con lo cual se acredita el incumplimiento a la obligacidon de
motivar debidamente su determinacién, pues es precisamente la explicacién o
justificacion de la medida cautelar otorgada lo que genera certeza juridica para que
pueda hacerse efectiva al ser una medida racional y necesaria; lo cual en la especie
no se surte, al tratarse de una determinacién desproporcionada al pronunciarse
sobre |la existencia de actos futuros de realizacion incierta.

Ahora bien; ninguno de los requisitos antes apuntados fue analizado de manera
motivada por la responsable, segln se colige de lo siguiente: -
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a}  El Consejo General del Institutc Nacional Electora! cmitio efectuar

el razonamiento |égico-juridico, gue exigen las reglas establecidas en el

“artfculo 5, pérrafo 2 ge la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

b) En el acuerdo impugnado se sefiala que, ante la evidencia
preliminar de una posible conducta que pudiera ser infractora del parrafo
séptimo del articulo 134, realizada por el Titular del Poder Ejecutivo
Federal, a fin de proteger el principio de equidad en el contexto de los
actuales procesos electorales en. curso, se surie la urgencia de dictar
medidas cautelares con la finalidad de inhibir conductas como [a
denunciada, por lo que se ordena al Presidente de México, Andrés Manuel
Lépez Obrador gue en el mecanismo de comunicacion gubernamental se
abstenga de realizar conductas que involucren manifestaciones cuyo
contenido pueden ser de naturaleza electoral, lo cual implica una
aseveracion falaz respecto de actos futuros de realizacion incierta, de los
gue no existe prueba ni elemento objetivo alguno que permita prever su
posible realizacion.

c) Lamedida cautelar noresultaidoneani proporcional, toda vez que
se proscribe de forma general, abstracta y permanente que mi
representado y todos los servidores publicos de los distintos érdenes de
gobierno, realicen manifestaciones relativas a los procesos electorales,
cuando existe una infinidad de situaciones vélidas que no afectan la
imparcialidad o eguidad en [a contienda entre [os partidos politicos,
aspirantes o candidatos, como [o ha realizado hasta el momento.

d) Los efectos de la medida concedida son desproporcionales e

injustificados al establecer que: “En este orden de ideas, es riecesario que todas y
todos los servideres publicos (del &mbito federal, estatal y municipal) prescindan de
referencias a tdpicos relacionados con fa materia electoral que pudieran afectar fa
equidad de la contienda entre los partidos polfticos o infiuir en lqgs preferencias
elactoraies de la cludadania y, bajo esta directriz y perspectiva, abstenerse de abordar
ternas relacionados con el ejercicio de las prerrogativas de los partidos polfticos
(financiamiento publico y acceso g radio y televisidn); vida interna de los Partidos
Politicos Nacionales v locales: candidoturas de partidos politicos e independientes
{registro, postulacion, entre otros); cargos de eleccicn federaly local; etapas del Proceso
Electoral Federal y Locales; frentes, coaliciones selectorales, fusiones, alfianzas
nacionales o locales; plataformas electorales; campafias electorales; estrategias

BE0 Cngdad os Moo

Talacio piaaslonl Panc Danis i3 2 Do e e R s Dumeniaas, S5 U0 =Ry

v, cief.g ob.m-x



L

"2021: Afio de la independencia”

CONSEIERIA JURIDICA ' : Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal
QEL BIECUTIVO FEDERAL .
Consejeria Adjunta de Confrol Constitucional y de
lo Contencioso’

"Consulforia de Defensa Legal

electorales de cualguier fuerza politica nacional o focal, asl comé a encuestas de
intencion de voto o preferencias electorales.

Lo anterior, se insiste, de manera enunciativa mds no limitativa, pues las
valoraciones, jufcics u opiniones que pudiera emitir sobre la contienda politico electoral
lus y los servidores ptiblicos pueden favorecer o perjudicar o algund o algunds fuerzas
politicas, con lo cual se atenta contra el principio de equidad en fa competencia

electoral, aunado a que se inobservarfa el principio de neutraiidad que, como hd
sefiglado con claridad la propfa Jurisdiccion, estd obligado a respetar.”

d} La responsable omitié efectuar una ponderacién entre los
principios de equidad e imparcialidad en la contienda electoral (que estan
acotados especificamente para el periodo de campafasy hasta la jornada
electoral), con los derechos humanos constitucionalmente tutelados que
toda persona tiene para recibir informacidn en términos del articulo 6°
constitucional.

En consecuencia, claramente estamos ante una resolucién incongruente que
desatiende los requisitos de motivacién, legalidad y congruencia que toda
determinacion de autoridad debe cumplir, en términos de los articulos 14,16 y 17 de

‘la Constitucion Federal.

Otro ejemplo evidente de la motivacién deficiente que hace la responsable se
aprecia en los precedentes citados para justificar su actuar ilegal, ya que invoca el
caso de Aguascalientes resuefto en dos mil quince, donde esa H. Sala Superior
determiné en el SUP-REC-503/2015 gue la intervencién del Ejecutivo Local fue
determinante para nulificar la voluntad, pero pierde de vista que en dicha sentencia
de analizo el fondo de la controversia con motivo, no de una expresiones, sino de la
abierta e indebida utilizacion de recursos publicos para favorecer a un partido
politico determinado, como lo es la utilizacién -de vehiculos oficiales para
transportar a los candidatos el dia de la jornada electoral, le cual no ocurre en la .
especie; de ahi que dicho criterio resulte inaplicable al pronunciarse sobre la
procedencia de una medida cautelar,

También esinaplicable el criterio emitido por esa H. Sala Superior al dictar sentencia
en el expediente SUP-RAP-545/2011 y SUP-RAP-564/20T11 acumulados, ya gue se
trata del andlisis de fondoy no en relacién al otorgamiento de una medida cautelar
respecto de hechos futuros de realizacion incierta, pues en ningln motivo se ha
sefialado que las expresiones de un servidor publico no puedan ser sometidas al
analisis jurisdiccional por rebasar los [[mites al ejercicio de la libertad de prensa en
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contravencidn a la normatividad electoral, lo que se cuestiona es la censura previa
que pretende hacer la autoridad administrativa al pretender establecer novedosas
conductas taxativas que se califican a priori como indebidas.

Asimismo, la responsable desconoce sus propios precedentes cuando dicho érgano
colegiado tenfa la facultad de resolver, en primera instancia, los respectivos
procedimientos especiales sancionadores; pues al emitirse la resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral CG364/201, la ahora responsable
concluyé sobre los hechos denunciados, |o siguiente:

¢) Que se debfa tomar en cuenta que las opinfones que se generen d través de una
quténtica labor periodistica, no podrian devenir en acreditar una conducta prohibida o
nivel constitucional o legal, pues tal proceder se considera licito al amparo def efercicio
de los derechos fundamentales dé expresién, informacion y prensa;

d) Seriald que no existe precepto normativo gue prohiba a {os cludadanos, servidores
publicos, dirigentes partidistas o actores politicos. acceder o una entrevista o que en
caso de que sean abordados por un reportero, y que no hagan declaraciones respecto
de sus actividades, opiniones v/o propuestas gue sustentan, que de igual forma no
existe limitacién al ejercicio de la libertad de prensa, respecto a dirigirse a ios diversos
setvidores publicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular en un Proceso Electoral, :

(]

De todo lo anterior, Ia responsable arribd a la conclusién de que la conducta llevada o
cabo por Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa en su calidad de Presidente Constitucional
de jos Estados Uinidos Mexicanos, no violentaba el principio de imparcialidad ol resultar,
a su juicio, que las manifestaciones realizadas por el servidor publico denunciado se
habian efectuado en el contexto del ejercicio de un guténtico género periodistico
{entrevista), cuyo contenido no puede ser considerado como propaganda electoral,
dado que lds expresiones que se emiten son espontdneas e improvisadas.

Criterio gue en su momento fue confirmado por esa H. Sala Superior al considerar
que se debe tormar en cuenta que las respuestas del Presidente de |la RepUbiica se
dan en el contexto de una entrevista, y que, si bien en la misma se hizo referencia a
determinados sujetos o partidos politicos, ello fue productc de preguntas directas
formuladas por el entrevistador, pretendiendo dar seguimiento al desarrolic de la
propia entrevista, o cual tampoco considerd la responsable y que tiene relevancia
para el andlisis de los hechos gue son sometidos a su conocimientc en el
procedimiento especial sancionador iIncoado en contra de mi representado.
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En el mismo sentido, la responsable insiste en invocar criterios que obedecen al
analisis de la controversia y de.los hechos denunciados, més no de la instancia
cautelar donde la procedencia respecto de posibles declaraciones o expresiones
futuras de un determinado servidor pUblico no puede ser calificadas con

‘anticipacion como ilegales al desconocerse el contexto factico y las circunstancias

especificas de cada caso; por ello, resulta inaplicable el criterio contenido en el
diverso expediente SUP-RAP-318/2012, donde esa H. Sala Superior sostuvo que el
entonces Secretario de Economia del Gobierno Federal, Bruno Francisco Ferrari-
Garcia de Alba, VIO|O la normatlva constitucional y legal en materia elec:toral

Asimismo, contrario a los crfterios sustentados por la propia responsable, en la sede
cautelar analiza y se pronuncia sobre la supuesta utilizacién indebida de recursos
publicos, cundo dicha cuestidn atafie Unicamente al fondo del asunto, ya que mi
representado ni siquiera ha tenido oportunidad de demostrar su inocencia al
encontrarnos aun en la instam:ia incidental, de ahf que no pueda afirmarse que al
utilizarse ".. los espacios de ‘comunicacién oficial destinados a. informar las
acciones, programas o logros del gobierno -atin en el esquema de respuestas o
reporteros- para compartir o difundir informacién o cuestiones de naturaleza
electoral y fijar posicionamientos y valoraciones en torno a ese tépico. que
pudieran influir en las preferencias electorales, como presuntamente ocurre en el
caso, podria apartarse del cardcter institucional, informativo,- educativo o de
orientacién -social que le es exigido a la propaganda- gubernamental 'y,
posiblemente, incurrir en incumplimiento al principio de neutralidad que estdn
obligadds a observar en todo tiempo todas las personas servidoras publicas para
no influir de mcmerof indebida en la equrdord en Io contiendo g

Lo anterior se estima suﬂcient_e para que esa H. Sala ordene la revocacion’ del
acuerdo que se impugna por esta via, al no haberse motivado adecuadamente la

justificacion, proporcionalidad e idoneidad de la medida cautelar concedida, pues .

no se demostrd que se cumpliera con la existencia del factor de riesgo o peligro en
la demora, ademas de que la responsable incurrié en una falta de ponderacién
entre los principios constitucionales supuestamente-en conflicto, al conceder de
forma incorrecta la tutela preventiva en relacién a actos futuros de realizacién
incierta,

Todo lo expuesto con antelacién, hace patente gue la resolucién impugnada carece
de la congruencia interna necesaria para demostrar la procedencia del
otorgamiento de una medida cautelar dirigida al Titular del Ejecutivo.-Federa! a
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efecto de que se abstenga de realizar expresiones y declaraciones de indole
electoral, asi como utilizar ios espacios de comunicacion oficial y aprovechar las
funciones inherentes a su cargo con fines politico-electorales, cuando no existe
precedente alguno en el que se haya calificado de ilegal las expresiones vertidas
por mi representado.

Como ha quedado demostrado, no existen precedentes judiciales que sustenten el
actuar ilegal de la responsable, pues pretende calificar previamente de ilegales la
futuras expresiones de mi representado, lo cual constituye un evidente acto futuro
de improbable realizacién que no esta acreditado, al menos de manera indiciaria,
en los autos del expediente en gue se actla, como erréneamente lo supuso
arbitrariamente el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, debiéndose
revocar su ilegal determinacién en la parte conducente que se especifica para el
efecto de declarar improcedente la medida cautelar solicitada por el partido
QuUejoso. -
QUINTO

LA RESPONSABLE TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA, COSA
JUZGADA Y NONBISINIDEM AL SUSTENTAR SU DETERMINACION EN HECHOS
AJENOS LA CONTROVERSIA, RESPECTO DE LOS CUALES YA EXISTE SENTENCIA DE
FONDO FIRME Y QUE NO PUEDEN SER.SOMETIDOS A UN NUEVO REPROCHE EN

CONTRA DE MI REPRESENTADO.

FUENTE DE AGRAVIO. Ei Considerando Segundo, Apartado | y lll y los Resolutivos
Primero y Segundo del Acuerdo INE/CG26/2021, dictado por e Consep Generzal del
[nstituto Nacicnal Electoral.

ARTICULOS VIOLADOS. Los articulos 14, 16 v 17 de la Constitucion Pofitica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién-con los diversos 468, parrafo 4, de la Ley
General de Instituciones v Procedimientos Electorales, asi como el articulo 40,
parrafo 2, fracciones | y 1I, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Comc es de exp!orado derecho, toda resolucidn dictada
en un procedimiente seguido en forma de juicio, incluidas las determinaciones
incidentales relativas a la solicitud de medidas cautelares, deben contener dos
clases de requisitos: los externos ¢ formales y los internocs o systanciales, Los
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primeros son los que establecen las leyes sobre la forma de la determinacién

entendida como documento, y se refieren al lugar, fecha o autoridad que la

pronuncia, nombres de los contendientes y el caracter con que litigan, el objeto del
pleito, la identificacidn del proceso, los fundamentos de derecho y los puntos
resolutivos, asi como la firma de la persona en que se encarna la potestad pUblica.

Por otra parte, se encuentran los requisitos internos o sustanciales que atafien a las
consideraciones que utiliza |a autoridad al pronunciarse sobre un determinado caso
y corresponden fundamentalmente a los principios de motivacidn, congruencia y
exhaustividad de las resoluciones. Asi, el reguisito de motivaciéon es un deber
impuesto en el articulo 16 Constitucional a todo acto de autoridad y consiste en la
expresion de las razones en que se sustenta e! seritido del fallo.

En tanto que, la congruencia se refiere al principio normativo que delimita el
contenido de toda resolucion, las cuales deben dictarse de acuerdo con el sentido vy
alcance de las peticiones formuladas por las partes o de [os cargos o imputaciones,

para ‘'que exXista identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones o

imputaciones y excepciones o defensas oportunamente aducidas, a menos que la

ley otorgue facultades especiales para separase de ellas, por lo que se trata de un

requisito impuesto por el derecho y la ldgica, ya:que exige que la extension,

concepto y alcance de lo resuelto por el organo JUI’ISdICCIOna| tenga
correspondencia con las pretensuones formuiadas por las partes del respectivo
procedimiento.

Lo anterior se traduce en el deber de |a autoridad de pronunciar sus resoluciones
de acuerdo exclusivamente con las pretensiones y defensas o excepciones que, en
su caso, hayan planteado las partes; es decir, prohibe a la autoridad resolver mas allg
(Ultra petita) o fuera (extra petita) de lo pedido por las partes; por lo que debe haber
identidad entre lo resuelto y lo controvertido oportunamente por las partes,

En [a jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién se distingue
entre congruencia externa y congruencia interna. La primera se refiere a la
concordancia entre la sentencia y lo expresado en la demanda y contestacion; en
tanto que la segunda, a gque las sentencias no contengan resoluciones ni
afirmaciones que se contradigan entre s. '

Sin embargo, contrario a los principios de congruencia, cosa juzgaday la prohibicién
de doble enjuiciamiento respecto de los mismo hechos, la responsable aduce que:

sEnidL pisn 27 Oois Dantn Asakla de Dunnivaeee 000 0 Diuatad de Aadog
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Esto es, con.independencia del sentido de la determinacion adoptada por estd
autoridad administrativa electoral o, en su caso, por la outoridad jurisdiccional
electoral, lo relevante para este caso es que el servidor publico denunciado, en repetidas
ocasiones, ha hecho declaraciones respecto a las alfianzas formadas por los partidos
polfticos en el procesc electoral federal y concutrentes en curso, asi como de la
obtencién de la mayoria de curufes en la Camara de Diputados.

(1]

Como se observa, los hechos denunciados han sido colocados como tema en distintas
conferencias matutinas y estos hechos podrian guardar ung estrechd relacion con otros
hechos que fueron previamente denunciados, respecto al presunto contenido electoral,
los cuales han sido realizados principaimente en espacios de comunicacion oficial, de
Io que se sigue, desde una dptica preliminar, gue se estd en presencia de conductas
que, estudiadas en su conjuntc, podrian resultar contraventoras de fos pdrrafos
séptimo del articulo 134 constitucional, en el contexto del proceso electoral federal y
focales en curso, : ‘

Esta circunstancia evidencia fa probabilidad de que continden redlizdndose hechos
que desde una dptica preliminary bajo la apariencia del buen derecho, podrian tipificar
conductas illcitas qgue afecten el principlo de equidad. '

Lo anterior transgrede los principios anunciados de acuerdo al contenido de la
Jurisprudencia 28/2009 de ese H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, que establece scbre este mismo tépico, lo siguiente; :

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.- El
articuio 17 de ia Constitucidn Politica de jos Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decisién de ios érganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completd e
imparcial y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencids suponen, entre
otros requisitos, Ia congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asf como "d
exposicién concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente, La
congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en_un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto
de impugnacién, sin_omitir o introducir aspectos gjenos o la_controversia. La
congruencia interna exige que en lq sentencia no se contehgan considerdciornes
contrarias entre sf o con los puntos resclutivos. Por tanto, si el drgane jurisdiccional, al
resolvar un juicio o recurso electoral, introduce elementos gjenos o i controversia o
resueive mds alis, o deja de resolver sobre o planteado o decide algo distinte, incurre
en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria o Derecho.

Cuarta Epoca:
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Juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUR-IDC-
2642/2008 y acumulado—Actores: Jesus Ortega Martinez y Alfonso Ramirez Cuellar—
-Organo Partidista Responsable: Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Demaocrdtica—12 de noviembre de 2008 —Unanimidad de votos—Ponente:
Flavie Galvdn Rivera—Secretarios: Alejandro David Avante Juarez Sergio Dévila
Calderdn y Genaro Escobar Ambr.'z ; :

Juicio de rew’sién constitucional electdral. SUP-JRC-17/2009.—Actor: Partido de g
Revolucidn Democrdtica—Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral y-de
-Transparencia Informativa del Estado de Sonora.—17 de abril de 2009.—Unanimidad de
votos—Ponente: Flavio Galvdn Rivera—Secretario: Julio César Cruz Ricdrdez.

Juicio para la proteccion dé los derechos polftico-electorales del ciudadano. SUP-IDC-
466/2009.—Actor: Filemdn Navarro Aguilar—Organo Partidista Responsable: Comisién

- Nacienal de Garantias del Partido de la Revolucisn Democrdtica—I3 de mayo ds
20098 —Unanimidad de seis votos—Ponente: Flavio Galvan Rivera—Secretario: Jorge
Julign Rosales Blanca.

Lo Sala Superior en sesidn publica celebrada el siete de octubre de dos mil nueve,
aprobé por unanimidad de voros la jurisprudencia que antecede y fa declard
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 3, Numero 5, 2010, pdginas 23 y 24.

En este sentido, se viola el principio de congruencia cundo la responsable se
pronuncia sobre una pretension que no fue solicitada por el partido denunciante,
coma la es la tutela- inhibitoria, introduciendo aspectos ajenos a la controversia,
como son hechos o conductas gue ya fueron materia de una resolucién de fondo
en un diverso procedimiento, pero ademas se pronuncia respecto de otros sujetos
que no forman parte.de la litis, como se colige de lo siguiente:

Ante la evidencia preliminar de una posible conducta que pudiera ser infractora del
pdrrafo séptimo del articulo 134, realizada por el Titular del Poder Ejecutivo Federal, o
fin de proteger el principio de equidad en el contextc de los actuales procesos
electorales en curso, se surte g urgencia de dictar medidas cautelares con la finalidad
de inhibir conductas como la denunciada, por lo gue se ordena al Presidente de México,
Andrés Manuel Lépez Obrador gue en el mecanismo de comunicgcidn gubsrmamental
se abstenga de realizar conductas qgue involucren manifestaciones cuyc contenido
‘pueden ser de naturaleza electoral, en apego a lo dispuesto por el pdrrafo séptimo def
articulo 134 de la Constitucién Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los pardmetros de aplicacién normativa para esta determinacion deberdn ser los
determinados en pdrrafos precedentes por este Consejo General para todas y tados Jos
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servidores publicos en todos los niveles de gobierno, en acatamiento a ia sentencia
dictada en el expediente SUP-REP-3/2021, los__cuales se_sehalan de manera
enunciativa pero no limitativa: ejercicio de las prerrogativas de los partidos politicos
(financiamiento publico y acceso a radio y televisién); vida interna de los Partidos
Politicos Nacionales y locales; manifestaciones a favor y/o _en contra de
candidaturas de partidos politicos e independientes (registro, postulacion, entre
otras): manifestaciones a_favor v/o en contra de frentes, coaliciones electorales,
fusiones, alianzas nacionales o locales; manifestaciones o favor y/o en contrg de
plataformas electorales; manifestaciones que impliquen la asociacién de alguna
fuerza politica con_logros del gobierno; manifestaciones que impliquen_la
promocién personalizada de algdn funcionario _de gobierno, precandidatura,
candidatura o candidotura independiente; estrategias electorales de cualquier
fuerza politica nacional o local; encuestas de intencién de voto o preferencias
electorales: asf como cualquier mensaje que busque o genere tener un efecto

persuasivo y de influencia en el electorado que pueda poner en riesgo los principios

v valores tutelados por nuestra Constitucién y el modelo electoral previsto en ella.

Ahora bien, el principio déenominado non bis in [dem, representa una garantia de
seguridad juridica de los procesados el cual se ha extendico del &mbito penal a todo
procedimiento sancionador’en el sentido de prohibir un doble enjuiciamiento
respecto de los mismos hechos o bien para limitar que una sancion sea impuesta a
partir de una doble valoracion o reproche de un mismo aspecto.

Sobre este aspecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado al
respecto con la tesis PCXIX. J/9 P (10a) de rubro PROHIBICION DE DOBLE
ENJUICIAMIENTO. EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM SE VIOLA EN SU VERTIENTE
ADJETIVO-PROCESAL, S| SE SOBRESEE EN LA CAUSA PENAL A FAVOR DE UNA
PERSONA Y CON POSTERIORIDAD SE LE SOMETE A PROCESQO PENAL PARA
REPROCHARLE LOS MISMOS HECHOS.:

Para dicho érgano jurisdiccional, la transgresion al principio en cita se actualiza con
tres presupuestos de identidad: a) sujeto, b) hechoy ¢) fundamento. Ei primero exige
que la accién punitiva del Estado recaiga en el mismo individuo, el segundc se
actualiza si tiene como base el mismo heche, mientras que el Gltimo inciso se refiere
a la constatacidn de la existencia de una decision previa.

7 Vaase tesis XLV/2002, de rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIFIOS DEL IUS PUNIENDI DESARRCLLADGCS EOR EL DERECHO PENAL", publicada
en Justicia Electoral. Revista del Tribunai Electoral def Poder Judicia! de la Federacién, suplemente 6,
afio 2003, pp. 121y 122, :

8 aceta dal Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 53, Octubre de 2018, Tome 1], pdgina 17C6.
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En el caso, se actualiza una doble valoraciéon y reproche de un mismo aspecto, al
sefialar la autoridad responsable en el acuerdo impugnado, lo siguiente:

‘.. previamente a este asunto, estad autoridad electoral nacional ha recibido y
tramitado quejas en diversos procedimientos especiales sancionadores, mediante las
cuales se ha denunciado al Presidente de México por realizar manifestaciones que
constituyen conductas de indole electoral, que podnun ser contrarias de lo previsto en
el articulo 134 constitucional, como se muestra en el cuadro siguiente: :

' UT/SCG/PE/PAN/CG/36/2020 y acumulados

Denunciantes: Partido Accidn Nucional y PRD, p
Maria Marcela Torres Peimbert, en su cardcter de
Diputada Federal

Conferencia de prensa conocida como “La maﬁanera”,
de 9 de junio de dos mil veinte

{transcripcidn)

UT/SCG/PE/PRD/CG/94/PEF/1/2020

Denunciante; PRD .
UT/SCG/PE/PAN/CG/98/PEE/5/2020

Denunclante; Partido Accidn Naclonal

‘Repiiblica estuvo de gira por Bajo California, los dias

Andrés Manuel Ldpez Obrador, Presidente de la
27, 28 y 29 de noviembre de dos mil veinte

(transcripcién)

UT/SCG/PE/VBIP/CG/95/PEF/6/2020

Denunciantes: Verdnica Beatriz Judrez Pifia, Josd
Guadalupe Aguilera Rojas, Abril Alcald Padifia, Ma.
Guodalupe Almaguer Prodo, Modnica Almeida
Lépez, Frida Alejandra Esparza Mdrquez, Mdnical
Bautista Rodriguez, torge Casarrubias Vdzquez,

'_ Norma Azuceng Rodriguez Zamora y Jests. de los
Angeles Poo! Moo, diputadas y diputados federales
integrantes del grupo parlamentario def PRD.

. Antonio Ortega Martinez, Claudia Reyes Montiel|

Conferencia de prensa celebrada el treinta de
noviembre de dos mil veinte, el Presidente de 1o
Repiiblica

it trar_zscri‘p cion)

Incumplimiento al acuerdo ACQyD-INE-29/2020 de
cuatro de diclembre de dos mil veinte, emitido pon
fa Comisidn de Quejas 'y Denuncias del INE gue
declard procedentes las medidas cautelares
soficitadas por el PRD, el Partido Accidn Nacional v
diversas diputadas y diputados federaies, en e

grocedimiento especial sanclonadon
UT/SCG/PE/PRI/CG/94/PEF/1/2020 N
ACUMULADGS, ;

Conferencia de prensa celebrada el siete de diciembre
de dos mil veinte, el Presidente de 1o Republica

{transcripcion)

Del andlisis a las declaraciones sefialadas, acreditadas en los respectivos expedientes, se
advierte que el denominador comtn de éstas es el abordar y hacer referencia o posibles
temas electorales, especialmente fo que tiene que ver con igs alianzas y cogliciones
partidistas, lo que supuestamente hicieron y representan los partidos politicos gue las
conforman, las desventajas y efectos negativos de respaldarias, asi como las posibies
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intenciones, motivos y consecuencias de esas alianzas en el marco del gctual proceso
- electoral, particularmente y de manera destacadd en lo gue atafie la. préxima eleccion
para renovar d la Cémara de Diputadocs.”

Resulta claro que la responsable vulnera la prohibicion al doble juzgamiento, pues
pretende motivar su nueva determinacién en relacidn a la imposicidn de medidas
cautelares en su vertiente inhibitoria, respecto del mismo sujeto, es decir, el Titular
del Ejecutivo Federal, pero ‘ademas con base en hechos sobre los cuales ya se
pronuncié el érgano jurisdiccional competente para resolver el fondo de los hechos
denunciados en los expedientes UT/SCG/PE/PAN/CC/36/2020 y acumulados,
UT/SCG/PE/PRD/CG/94/PEF/1/2020 y acumulados, asl como en el diverso SUP-REP-
156/2020 y acumulado, por lo que estaba impedida para reprochar en un nuevo
procedimiento aguellas conductas que ya fueron materia de anélisis y se calificaron

como licitas.

Asimismo, la responsable vulnera en perjuicio de mi representado los alcances de |a
cosa juzgada, pues dicha institucion se actualiza cuando se obtiene una sentencia
dictada dentro de un auténtico proceso judicial gue siguid las formalidades
esenciales del procedimiento? llegando al punto en gque lo decidido ya no es
susceptible de discutirse nuevamente en tanto que se considera la verdad legal,
respecto de |a cual noadmite en sucontra ringln recurso o medio de impugnacion,
por disposicién expresa de las leyes,

Asl lo prevé fa jurisprudencia P./J. 47/95 de rubro COSA JUZGADA. EL SUSTENTO
CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA
EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

En ese sentido, [a autoridad de la cosa juzgada es uno de (os principios esenciales
en que se funda la seguridad juridica, toda vez gue el respeto a sus consecuencias
constituye un pilar del Estado de derecho, como fin Ultimo de fa imparticién de
justicia a cargoe del Estado, siempre gue en el juicio correspondiente se haya hecho
efectivo el debido proceso con sus formalidades esenciales.

Por lo tanto, si la responsable pretende motivar su determinaciéon haciendo
referencia  a los hechos analizados en los diversos procedimientos

¢consultable en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, P./l. 47/95, Tomao i, Diciembre da
1995, Pagina: 133. Novena Epoca,
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UT/SCG/PE/PAN/CG/36/2020 y acumulados; UT/SCG/PE/PRD/CG/94/PEF/1/2020 v
acumulados; asi como en el diversa acuerdo ACQyD-INE-29/2020, manifestando
due esa “autoridad electoral nacional ha recibido y tramitado quejas en diversos
procedimientos especiales sancionadores, mediante las cuales se ha denunciado
al Presidente de México por realizar manifestaciones que constituyen conductas
de indole e}ectororf que podrian ser contrarias de lo previsto en el articulo 134
constitucional..”; al respecto, debe insistirse que, coritrario a lo resuelto por el
Consejo General del INE, las conductas -denunciadas en dichos procedimientos
fueron calificadas de Irc1tas por lasdistintas instanciasjurisdiccionalesy de los cuales
existe sentencia firme e inatacable, porlo due no puedeni Invocarse nuevamente en
un diverso procedlmlento especral sanmonador

‘HECHO DENUNCIADO -SENTIDO DE LA SENTENC!

' UTISGGIPEIPANIGGISS&OZO

acumulados
Denunciantes: Partidos Accién
Naclonal vy .'de Ila Revolucion

Democratica; y Marfa Marcela Torres
Peimbert, en su cardcter de Diputada
Federai

Confarencla de prensa conocida como
“La rmafianera”, de 9 de junio de 2020,

Con motive de la exposicidn del
documento denominade “Rescatemos
a Maxico™ atribuido supuestamente a
un Blogus Opositar Ampilo durante la
conferencla de prensa en cita,

Con fecha 5 de octubre de 2020 a
Sala Regional Especlalizada dal
Tribunal Elegtoral del Poder Judicial
de la Federacién, dicte sentenda
denfro del
08/2020 en [a gue determino:

La inexistencia de a} la vulneraciénal :

principic de Imparcialidad, b} la
premocion . personafizada y, ¢) la
utilizacién indeblda de recursos
pUblicos, atribuidas a Andrés Manuel

‘| Lépez Obrador, Presidente de Ios

Estados Unidos Mexicanos y Jes(s
Ramirez ~ Cuevas,  Coordinador
Genera! de. Comunicacion Soclal y
Vogeria del Gobierno de la Republica.

Determinacidn que fue cenfirmada:

por la Sala Superfior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante sentancia de 18
de noviembre de 2020, dictada en el
expedients  SUP-REP-109/2020 y
acumulados.

expediente SRE-PSC-

UTISCGIPEIPRDICGIQMPE'FM12020 :
Denunciante: Partido de la Revolucion
Dernocratica

' UTISCGIPEIF'ANICGIBBIPEF.’5I2020

Dehunciante: Partido Accién Nacighal

UT/SCGIPE/VBJP/CG/98/PEF/6/2020

Denunciantes: Verénica Beatiiz
dudrez Pifa, José Guadalupe Aguilera
"Roias, Abrl Alcala Padilla, Ma.
Guadalupe Almaguer Prado, Moénica
Almeida Lopez, Frida Alelandra
Esparza Marquez, Monica Bautista
Rodriguez, Jorge Casarrubias

Andrés Manuel Lépez Obrador,

Presidente de la Republica estuvo-

de gira por Baja Californiia, los dias
27, 28 y 29 de noviembre de 2020

Con motivo de divarsas
manifastaciones realizadas por el
Presidente de la Repdblica durante las
sigulentes actividades:

a. Acto celebrado el veintiocho de
hoviembre denominado “Ampliacién
del Mospital Rural de San Quintin® en
Baja California.

Con fecha 23 de diclembra de 2020, la
Sala Regional Especializada. de
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dicto sentencia
denfro dal
32/2020 en la que determino:

la inexistencia de las infraccicnas
atribuidas a Andrés Manuel Lépez
Otrador, Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos; consistentes en:
a) la vuineracldn al principio de
imparcialidad y neutralidad vy b)
utilizactdon  Indebida de recursos
publicos,

expedlente  SRE-PSC-.

Wi, Alsaiiia

de Cmginiamo, U8 08020 Cludad s B idna
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Vazquez, Antonio Ortega Martinez,
Claudia Reyes Monllel, Norma
Azucena Rodrlguez Zamora y Jesis de
los Angeles Pool Moo, diputadas vy
diputados fedsrales integrantes del
grupo partamentario del Partide de fa
Revolucién Democratica

b. Acto celebradoc el veintlocho de
noviembre denominado “Supervision
de libramiente y Programa de
Mejoramiento  Urbanc  2021"  en
Ensenada, Baja California.

c. Confersncia de prensa matutina
celebrada el freinta de noviembre en
e Palacio Nacional.

d. Conferencia de prensa matutina
celebrada el siete de diciembre en el

| Palagic Nacional.

Acuerdo  ACQyD-INE-29/2020 de
cuafro de diclembre de 2020, emitido
por la Comisién de Quejas y Denunclas
del Instifuto Naciona! Electoral

Acuardo que declard procedentas las
medidas cauteiarss solicitadas por el
Partido de la Revolucion Democrafica,
el Partldo Acclén Nacional y diversas
diputadas y diputados federales, en el
procedimiento espscial sancionador
UT/SCG/PE/PRD/CG/94/PEF/1/2020
Y ACUMULADOS.

Confacha 14 de diciembre de 2020, la
Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la.Federacion,
dicts sentencia dentre dsl expadients
SUP-REP-156/2020 y acumulado &n
la que determind fo stguiente:

Senfencia que revoca el acuerdo

ACQyD-INE-29/2020 de cuatro de
diclambre del afio en curse, emitido
por la Comision de Quejas Yy
Denunclas del Instituto  Nacienal
Electoral que declaré procedentes las
medidas cautelares solicitadas por el
Partido de [a Revolucion Democréfica,
ei Parlido Accién Naclonal y diversas
diputadas vy diputados federales, en sl
procedimientc especial sancionador
UT/SCG/PE/PRD/CG/94/PEF/1/2020
y acumulados

De modo que, el Consejo General del INE indebidamente oretende sustentar el acto
impugnado en hechos que constituyen cosa juzgada y fueron calificados de licitos
oor las autoridades jurisdiccionales competentes; de ahf que esa H. Sala Superior
deba revocar el acuerdo impugnado al contravenirse los principios de congruencia
externa, non bis in idem y cosa juzgada,

SEXTO

DESACATO A LO ORDENADO POR ESA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LA SENTENCIA SUP-
REP-3/2021, AS[ COMO A LA DIVERSA RESOLUCION DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SUP-REP-156/2020 Y SU ACUMULADO SUP-REP-157/2020.

FUENTE DE AGRAYIO. El Considerando Segundo, Apartado Ill, en relacion con el
Resolutivo Quinto del Acuerdo INE/CG26/202], dictado por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.
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ARTICULOS VIOLADOS. Los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso numeral 5 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en materia Electoral al desacatar la
resolucion dictada por esa H. Sala Superior en el diverso exped[ente SUP-REP-
3/2021.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. En primer lugar, es necesario recordar que las medidas
cautelares sonfiguras procesales gue tienen como objetivo conservar la materia del
litigio, a efecto de evitar un dafio irreparable. Sin embargo, al ser accesorias del
asunto principal, sus efectos son provisionales, transitorios o temporales.

Ahora bien, en el presente caso, el Consejo General del INE desacata lo ordenado
por la maxima instancia jurisdiccional en materia electoral, al establecer en el punto
resolutivo Quinto gque la Comision de Quejas y Denuncias de dicho Instituto tiene
competencia para que, en lo sucesivo, se pronuncie respecto al dictado de medidas
cautelares, en cualguier modalidad, incluyendo la tutela inhibitoria, respecto de
todoes [os asuntos que sean sometidos a su consideracidn por la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretarfa Ejecutiva de este Instituto, en términos y
por las razones establecidas en el considerando CUARTO de la presente Resolucién,
lo cual contraviene la eJecutorla firme e irrevocable d[c:tada en el exped[ente SUP-
REP-3/2021, en |a cual sé establecié que:

"Es decir, frente a un nuevo modelo de.comunicacidn gubernamental, cuyas caracteristicas son
disimiles en comparacion con los mecanismos tradicionales, es preciso gue, para impoher
medidas inhibitorias, se tenga claridad respecto de los pardmetros ds aplicacién -de las
disposiciones de cardcter prohibitivo que se supone pueden ser vulneradas.

Dicha claridad, se desprende de un andlisis interpretativo de fa normativa aplicable y de jos
hechos que rodedn I conducta esperada, sin que resulte vdlido un glercicio de aplicacidn flano
sustentado en pardmetros previamente definidos a la luz de modelos de conducta distintos.

Entonces la responsable no debié imponer las medidas inhibitorias referidas, pues esg accidén
en el caso en particular desborda materialmente su competencia, yo que comprenden una
serie de pardmetros respecto de la aplicacién normativa al nuevo mecanismo de comunicacidn,
pardmetros que permitirdn en los procedimientos administrativos subsecuentes ef andiisis de
dichos efercicios de informacién homogéneaments v, por tanto, permitirdn presumir la posible
existencia de manifestaciones sistemdticas que Justfﬁquen ld implementacidn de lcr tute!c:r

Enlas refendas circunstancias, se considera que, atendiendo a lo dispuesto por ef articulo 5 de I
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, (o aplicacidn e interpretacisn de dicho
orclenamlento, con chjeto de esclarecer los pardmetros normativos y de tipicidad derivados de
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las prohibiciones normadas, corresponde el caso, al Conselo General del Instituto Nacionat
Electoral como mdxime drgano de direccién.,

Lo anterior, relacionado con lo dispueste por el articulo 38, fraccién i del Regiarnento de Quejasy
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, permite conclulr Gue, 2n el asunto que Nes oCUPa y
ante la existencia de un mecanismo de comunicacién gubernamental, cuyas expresiones fueron
analizadas de forma concatenada e integral, debe ser ese Consejo General el que determine si
resulta procedente implementar medidas inhibitorias con base en fas conductas analizadas
por ia Comisidn responsable, pues dicho drgano de direccién se encuentra en ia pesibilidad de
definir los pardmetros de aplicacion legal mediante el gjercicio interpratativo necesario de las
disposiciones existentes. Si se considera que la tutela inhibitoria se encuentra encaminada a
evitar la realizaclén futura de iiicitos, y no del dafio, es preciso que la autoridad que la ejerza tenga
claridad respecto de los pardmetros de tipicidad de dichos ilfcitos y su aplicacion a las conductas
que deba analizar. . '

En el caso, y dada la naturaleza extraordinaria delas “Mafaneras” (o fa fuz dei modeio tradicional
de comunicacidn gubernarmental), resulta insuficiente el andlisis aisiado de las manifastaciones
que se controvierten en el presente procedimiento especial sancionador para Justificar la medida
inhibitoria, pues dadas las caracterfsticas del nueve mecanismo de comunicacidon, la
manlfestacidn de ideas y cuestionamientos g futlro puede ser de muy diversa indole y obedecer
o contextos politicos, pues se insertan en el contexto de un ejercicio de informacidn diario,
personal y de interlocucidn, respecto del rumbo del ejercicio gubernamental y de la vida publica
del pals, que representa una oportunhidad de discutir con el Presidente los distintes tdplcos que

se relacionan con lo anterior.

Al respecto, conviene atender que tratdndose de un gjercicio com unicativo al mds altc nivel, que
confluye con el gjerciclo administrativo y gubernamental, es inevitable que su contenido esté
relacionado con aspectos polfticos, lo que incluso se evidencia si se tomda en consideracion que
ios medios de comunicacidn son interfocutores que puaden y deben incitar el efercicio alalectico
respecto de los termas que consideran relevantes.

Todo lo anterior impone que las decisiones relacionadas con ajustar el actuar del Ejecutivo
Federal, a ios principios que tradicionalmente influyen en {a com unicacidn politica y con elfo
evitar ung afectacidn a la equidad e imparciaiidad, deben generarse por el mdximo érgano de
direccién de la autoridad electoral nacional, con base en pardmetros objetivos que arrofen
claridad para gue, en ef futuro, el mencionado funclionario pueda ejerciiar el mecanismo de
comunicacién analizado sin caer en pesibles violaciones al sistema nermativo constitucional y

electoral.

Elle porque la tutela inhibitoria responde bdsicamente a la necesidad de garantizar la integridad
de Ios derechos, princlpaimente de aguslios de contenido ho patrimonial o prevalentemeante No
patrimonial, que no pueden ser adecuadamente tutelados a traveés de o vig resarcitoria, esto as,
q través dal procedimiento que no contiene una tuteld preventiva, -

o]

Conclusion

£n ias relatadas condiciones, es claro que la temdtica del asunto le compete al Consejo General
del INE derivado de su competencia originaria y residual, y que por ia trascendencia &
importancia que reviste, asl como las particuloridades de! mecanismo de comunicacion
analizado y de io medida inhibitoria no estd expresamente pravisto como competencia de la
Comisién de Quelas y, menocs atn, de los drganos desconcentrados del INE"
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En ese sentido, para la adopcién de medidas cautelares, la autoridad electoral debié
contar con informacién suficiente que arroje la existencia o una probabilidad alta,
real y objetiva de que las conductas se llevaran a cabo y no la mera posibilidad de
due asl suceda. Lo anterior, también resulta aplicable tratdndose de la tutela
inhibitoria, pues si bien dicha figura busca la prevencidn anticipada, lo cierto es que
debe existir la probabilidad de un dafio, en tanto sus efectos se asemejan a una
medlda de satlsfacc:|on inmediata. :

En efecto, la tutela inhibitoria es precautoria en su objeto y su acogimiento
depende del peligro actual o inminente due tenga el acto o la amenaza,
respectivamente considerados, por lo gue el peligro de dafio debe ser acreditado
sin necesidad de forzar el proceso de prueba, pues tiene gue ser manifiesta la
gravedad del hecho o estar apoyado en una fuerte probabitidad para gue suceda.

Asi, las medidas cautelares en accién tutelar preventiva o inhibitoria sé podran
adoptar tratdndose de hechos contraventores de la ley, que alin no acontecen, pero
que sean de inminente realizacién, asi como de aquéllos cuya verificacién dependa
simplemente del trascurso del tiempo o los que sean una consecuencia forzosa e
inefudible dé otros gue sucedieron con anterioridad. -

Sin embargo, en el presente caso, el Consejo General del INE omitié senalar de:

manera clara cudles son aqguellas conductas atrrbmbles al Presidente de la
Republica susceptlbles de transgredlr de manera inminente y manifiesta los
principios. constitucionales, porque como ya se ha demostrado, no existe
precedente alguno que implique la existencia de una infraccién imputable el
Presidente de la Republica.

En efecto, el Consejo General se limitd a realizar una afirmacidon falaz en el sentido
de que las conferencias matutinas del Presidente de la RepUblica presentan un
comun denominador, el cual consiste en tratar temas electorales, lo cual esta
alejado de toda realidad. :

Lo anterior resulta incorrecto, pues como ha sido resuelto en diversos precedentes,
dichas conferencias representan un ejercicio legitimo de comunicacidon del
Cobierno Federal en las que el Presidente vy otros funcionarios pUblicos dan
respuesta a cuestionamientos gue formulan diversos medios de cormunicacién
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respecto a temas de interés publico, por lo que no puede hacerse una
manifestacidon general en el sentido de que el objeto o finalidad de dichos
mecanismos de comunicacién tienen como objeto central la materia electoral.

Aunado a gue, los precedentes citados por el Consejo General se refieren a asuntos
en los que se determiné fa inexistencia de las supuestas infracciones atribuidas al
Presidente de la Republica, al no advertirse elementos dirigidos a influir en las
preferencias electorales, en favor o en contra de partidos politicos o de candidatos
a cargos de eleccién popular, por lo que no existe precedente alguno en el que se
haya determinado la vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad.

Asi, el Consejo General del INE emite una medida cautelar carente de
fundamentacién y motivacién pues obliga al Presidente de la Republica que, "a fin
de proteger el principio de equidad en el contexto de los actuales procesos
electorales en curso, se surte la urgencia de dictar medidas cautelares con la
finalidad de inhibir conductas como la denunciada, por lo que se ordena al
Presidente de México, Andrés Manuel Lépez Obrador que en el mecanismo de
comunicacién gubernamental se abstenga de realizar conductas que involucren
manifestaciones cuyo contenido pueden ser de naturaleza electoral’, sin referir,
enunciar o sefialar con claridad a que actos se refiere, maxime gue existe una
infinidad de situaciones validas que no afectan la imparcialidad o eguidad en la
contienda, lo que constituye un evidente desacato a la resolucién dictada por esa
H. Sala Superior en el diverso expediente SUP-REP-156/2020 y su acumulado SUP-

REP-157/.

Dicha determinacidn pretende someter a mi representado a un estado de
indefensién y censura previa permanente, pues la medida cautelar decretada
expande sus efectos mas aflad de la materia del caso en concreto, aunadoa que para
su justificacién introduce actes y hechos ajencs a los denunciados, tal y como las
respuestas que se dieron a los medios en otras conferencias, siendo gue el dictado
de medidas, debe precisar fa necesidad vy justificacién caso por caso.
Adicionalmente, se considera gue las medidas cautelares no deben suponer cargas
excesivas o de imposible cumplimiento, ya sea por resultar desproporcionadas ©
demasiado amplias.
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Enese sentido, se estima que la resolucion del Consejo General del INE es contraria
- a derecho en tanto las medidas cautelares no pueden ser desplegadas sobre actos
* futuros de realizacién incierta, pues su naturaleza es claramente preventiva y sujeta
a los hechos denunciados, lo cual implica gue no puedan extenderse a situaciones’
de posible realizacidn, es decir, respecto a actos contingentes o eventuales en los
que no existe segurldad alguna de que aconteceran.

Maxime que Ias medidas son accesorias, lo cual las hace depender de un
procedimiento principal, cuestién gue |mp:de que se exﬂendan a situaciones que
aln no acontecen. \ ‘

Lo anterior, se corrobora con las diversas ejecutorias en las gue, de mahera clara, se.
establecié la improcedencia de medidas cautelares respecto a actos futuros de
realizacién incierta.

1.- SUP-REP-75l2020 y acumulado. La Sala Superior confirmé la negativa de dictar
medidas en tutela preventiva con motivo de la queja contra el Presidente de la
Republica con motivo del documento “Rescatemos a México”, hecho de
conocimiento en una mafianera; lo anterior, toda vez que la posibilidad de que se
 puedan hacer alusiones SImliares no era suﬂuente para JUStIfICaT’ fa adopcmn de
medidas concretas : :

En efecto Io anterior se justifica si se considera que las medidas cautelares no
pueden ser medidas de caracter general, en tanto resulta necesario que tengan un
objeto preciso y gie seJustlf:quen en cada caso.

De esta manera, la tutela preventiva o inhibitoria, se debe concebir como una
proteccion especifica contra el peligro de que una conducta se repitay con ello se
lesione el interés original. Asl, la hegativa de medidas cautelares por hechos futuros
de realizacidn incierta se genera por el hecho de su improbabilidad, pero también
porgue, aungue fueren probables, no hay elementos gue permitan suponer un
riesgo real y objetivo, susceptible de una medida especifica.

2.- SUP-REP-82/2020. En este asunto se indicd que carecia dejustificacién imponer
una medida precautoria de tutela preventiva bajo la figura de “exhortc”, porque se
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tornaba restrictiva respecto de hechos futuros de realizacion incierta, sobre basesy
un contexto gue no se han actualizado, esto es la posible’entrega por parte de
servidores publicos de bienes o servicios en el contexto de la actual contingencia

sanitaria.

Asl, en dicha resolucién se hizo énfasis en que la proteccion debe dirigirse contra
situaciones, hechos, conductas o determinaciones que constituyan una amenaza o
afectacion real, de manera gque sea necesaria una garantfa especifica, oportuna,
real, adecuada, efectiva, a través de medidas que cesen las actividades gue causan
dafio, por lo que no pueden ser desplegadas sobre actos futuros de realizacion
incierta, maxime que ia tutela es preventiva y sujeta a los hechos denunciados.

‘Con base en lo expuesto, se considera gque la resolucién recurrida adolece de la
debida fundamentacion y motivacién, al decretarse sobre la base de actos futuros
de realizacién incierta, con efectos amplios y genéricos, e introducir hechos que no
son materia de la queja presentada.

En este sentido, se solicita a esa H. Sala Superior analizar si la conducia contumaz
de los integrantes de Consejo General del INE actualiza el contenido del articulo 5°
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia Electoral al
desacatar los criterios contenidos en la resolucién dictada en el diverso expedientes
SUP-REP-156/2020 y su acumulado SUP-REP-157/2020, asf como en ef diverso
SUP-REP-3/2021, va que a pesar de gue se determind la incompetencia de la
Comisién de Quejas v Denuncias para conocer y aplicar medidas cautelares
respecto de las conferencias de prensa en las que participa el Titular del ejecutivo
Federal, en pleno desacato a dicha determinacién, la responsable pretende delegar
indebidamente en dicha Comisién la competencia para que, en lo sucesivo, se
pronuncie respecto al dictado de medidas cautelares, en cualguier modalidad,
incluyendo la tutela inhibitoria, respecto de lo cual existe una gjecutoria vigente gue
ciaramente establece la incompetencia de dicho érgano del INE para conocer del
dictado de medidas cautelares relacionados con el mecanismo de comunicacion
del Ejecutivo Federal. '

Consecuentermente, deberdn aplicarse las medidas de apremic conducentes y, en
su caso, dar vista a la instancia de control interno competente a efecto de
determinar las posibles responsabilidades por el desacato evidente a las gjecutorias
de mérito. ‘
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PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por {os articulos 14, 15 v 16 de la Ley General del

~ Sistema de Medios de Impugnamon en Materla Electoral, se ofrecen Eas siguientes

pruebas

I- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el nombramiento expedido & mi
favor de fecha primero de 20 de junio de 2019, 1o ‘cual acredita mi caracter de
Consultor de Defensa Legal de la Consejeria Adjunta de Control Constitucionaly de
lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, el cual se adjunta al
presente en copia certificada,

Esta prueba se relaciona con todos los hechos de este escrito, asi como con todos y
cada uno de los agravios expuestos, en todo aquello que tienda tener por
demostrada la |Iegalldad del acuerdo-recurrido. :

. LA'DOCUMENTAL pUBLICA 'Consistente” en copia del INE/CG26/2021, dictado e
15 de enero de 2021, por el Consegjo General del Instituto Nacional Electoral en el
diverso expedlente el cual se solicita sea remitida por la responsable al momento
de rendir su respetivo lnforme

Esta prueba se relaciona con todos los hechos de este escrito, asli como con todos y
cada uno de los agravios expuestos, €n todo’ aque]lo que t|enda tener por
demostrada la ilegalidad del acuerdo recurrido S

. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en todo lo que beneficie a
los intereses de mirepresentadoy se desprenda del expediente conformado a partir
de este medio de impugnacidn. Esta prueba se relaciona con todos los hechos de
este escrito, asl como con todos y cada uno.de |os agravios expuestos, en todo
aguello gue tienda tener por demostrada la ilegalidad del acuerdo recurrido.
IV.LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA consistente
en todo lo que beneficie a los intereses de mi representado v se desprenda del
expediente conformado a partir de este medio de impugnacion. Esta prueba se
relaciona con todos los hechos de este escrito, asi como con todos y cada uno de los
agravios expuestos, en todo aquello que tienda tener por demostrada la ilegalidad
del acuerdo recurrido.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esa H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentadc en los términos del escrito de cuenta,
interponiendo, en tiempo y forma, el recurso de recurso de revisién del
Procedimiento Espacial Sancionador en contra del Acuerdo dictado por el Consejo
General de Instituto Nacional Electoral de fecha 15 de enero de la presente
anualidad; reconociendo la personalidad con gue me ostento, asi como por
autorizados a los profesionistas que se indican y por sefialado el domicilio para oir y

recibir notificaciones.

SEGUNDO. En st oportunidad, previos los tramites de ley, dictar senhtencia en ia cual

se declare procedente y fundado este recurso, ordenando la revocacion del Acuerdo
recurrido y, en su lugar, declarar improcedentes las medidas cautelares en los
términos solicitadas por el partido politico guejoso.

TERCERO. Declarar fundado el desacato a lo ordenado en el diverso SUP-REP-
3/2021, dictando las medidas de apremio gque en derecho corresponda y, en
consecuencia, dar vista a la instancia de control interno competente.

ATENTAMENTE
ENSA LEGAL
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