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CC. INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE'LA CAMARA
DE SENADORES DEL H. CONGRESO DE LA UNION
Presentes

Con fundamento en lo establecido por los articulos 89, fraccion XVIII y 96 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 27, fracciones II1 y XXI de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, corresponde al Titular del Ejecutivo
Federal proponer la terna para la designacion de Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Por lo anterior, agradeceré a ustedes se sirvan disponer lo conducente para que se
someta a la consideracion de ese Organo Legislativo, la terna integrada para designar a
un nuevo Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que cubrird la vacante del
Ministro José Raman Cossio Diaz; propuesta que a continuacion se sefiala:

¢ C. Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca
e C. Celia Maya Garcia
e C. Loretta Ortiz Ahlf

A tal efecto, anexo al presente la comunicacién original suscrita por el Titular del
Ejecutivo Federal, asi como los datos curriculares de las citadas personas.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para reiterarles la seguridad de mi consideracion
distinguida.

El Titular de la Unidad

MTRO. VALENTI

C.c.p.-Dra. Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero \Davila, Secr{aria de Gobernacién.- Para su superior
conocimiento.
Mtro. Zoé A, Robledo Aburto, Subsecretario de Gobier
Lic. Juan Carlos Reyes Garcia, Consejero Adjunto de'Consulta y Estudios Constitucionales de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal. En atencién a su oficio 3.2181/2018.- Presente.



CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL

-
c I E F Consejeria Adjunta de Consulta y Estudios Constitucionales

C_l'.'!N“.'.-;T:l.'LFPI.-'\. JURID A
Tk RARSHELS aa R as Oficio ndmero 3.2181/2018

f ¢ Ciudad de México, a 6 de diciembre de 2018.

Subsecretario de Enlace Legislativo y Acuerdos Politicos,
Secretaria de Gobernacién,
PRESENTE.

Me permito enviar a usted, para su presentacién ante el Senado de la Reptiblica, original del
comunicado mediante el cual el C. Presidente de |a Republica somete a consideracién de ese
drgano legislativo, la terna para la designacion de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con motivo de |a terminacién del encargo del C. José Ramén Cossio Diaz.

Cabe senalar que conforme a lo dispuesto por los articulos 89, fraccién X VIl y 96 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos, es facultad del Ejecutivo Federal someter
una terna a consideracion del Senado de la Repiiblica del H. Congreso de la Unién, el cual, previa
comparecencia de las personas propuestas, designaré al Ministro que deba cubrir la vacante.

Sin mas por el momentao, reciba un cordial saludo.

Atentamente, '
El Consejero Adjufto.

=

rlos Reyes Garcia.

C.c.p. Lic. Julio Scherer Ibarra. - Consejero Juridico del Ejecutivo Federal. - Para su conocimiento,
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e ‘@ Lﬂﬂil’f-‘ll.hﬂ) A
——— Politicos Y d\cuerdos

e 1m 1
ﬁ@g 06 DIC 2018 ﬁ

d Sk w0, ‘f
J a3 'f" -'ﬂ';: i §opue’ &‘5"

Palacio Macional Edificio X1 Anexo, pisc < Col Cenrra Cuanhe dmine P 0020 Maxica, D F
Tel 168K 4aus e Cla L gob.mix



INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y
ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA DE ELIMINACION DE FUERO
DE LEGISLADORES FEDERALES

El que suscribe, Marti BATRES GUADARRAMA, SENADOR DE LA REPUBLICA de la LXIV
Legislatura del CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, e integrante del
Grupo Parlamentario de MORENA, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 71
fraccion II, 72 parrafo primero y 135 de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; 8 numeral 1 fraccion I, 164 numerales 1 y 2, 169 numeral 1, y demds aplicables
del REGLAMENTO DEL SENADO DE LA REPUBLICA, someto a la consideracion de esta
Soberania, la presente Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se Reforman y Adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de eliminacion del
fuero de legisladores federales, de conformidad con la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS

1. Percepcion actual de la ciudadania.- A nadie escapa el enojo social causado por el reiterado
abuso de algunas personas legisladoras de la institucion procesal conocida como “fuero
constitucional”. Dichos abusos o extralimitaciones no solo atentan contra el mandato
democratico de los representantes populares en sus atribuciones constitucionales al servicio de
los representados, sino que ademas generan animadversion entre la ciudadania que ve en ellos
la eventual impunidad de los abusadores.

2. Razoén de ser del llamado “fuero” y causa de su actual ilegitimidad.- El actual Articulo
111 Constitucional ordena que, cuando las autoridades encargadas de la procuracion de justicia
pretendan acusar a una persona legisladora ante un juzgado de lo criminal, antes de ejercer la
accion penal deberan solicitar a la Cdmara de Diputados se haga una Declaracion de Procedencia
-misma que requiere un analisis detallado de la investigacion realizada por la fiscalia. Si la
asamblea de diputados considera que la investigacion esta bien hecha y es razonable, declarara
procedente que la fiscaldia ejerza acciébn penal contra la persona legisladora. Sin este
requerimiento los fiscales o agentes de ministerio publico no pueden presentar su acusacion
ante los tribunales. Este requisito de procedibilidad ha sido popularmente llamado “fuero” —en
imitacion, solo al parecer extralogica, de la idea decimondnica de jurisdiccion especial o
privilegio. Debemos aqui detenernos en la palabra “fuero”. Recordemos que, desde hace 161
afios, la carta magna de nuestra Republica prohibe todos los fueros —subsistiendo el militar y
s6lo de modo muy restringido. En este punto esencial, el texto del mandato constitucional casi
no ha variado en ese larguisimo periodo: “Ninguna persona ni corporacion, puede tener
fueros” (1857), “Ninguna persona o corporacion puede tener fuero” (1917 a la fecha).
Cuando el requisito de declaracién de procedencia previsto en el Articulo 111 Constitucional
se populariz6é como “fuero” se usaba el vocablo de una forma obviamente equivoca, puesto que
el tramite ante la Camara de Diputados no es un privilegio, sino una proteccién para la persona
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que, electa por sus conciudadanos para ejercer una representacion, debe estar en absoluta
libertad para ejercer su cargo. El Constituyente considerd adecuado proteger a los legisladores
(v a otros altos funcionarios republicanos) frente a acusaciones criminales no sustentadas que
facilmente pueden nacer del faccionalismo politico. Se trataba de evitar el uso represivo de la
procuracion de justicia y de eliminar controles antidemocréticos y autoritarios. Para ello, el
Constituyente ordené que, antes de llevar a la persona legisladora ante un tribunal de lo
criminal, la Cdmara de Diputados revisase el expediente y dése su autorizacién para seguir
adelante, para proceder. Sin embargo y pese a la claridad de la teoria constitucional sobre este
tema, la popularizacion de la denominacion “fuero” para el procedimiento previsto en el
Articulo 111 Constitucional y de “desafuero” para el tramite que sigue la Cdmara de
Diputados nos indica que la intuicion popular es aguda: De facto este tramite se ha convertido
en un privilegio y en una especie de “jurisdicciéon reservada” de unos cuantos. La ciudadania
exige hoy que todas y todos seamos iguales y que cuando seamos procesados penalmente
seamos tratados sin distinciones.

3. Diferencia de la Declaracion de Procedencia y el Juicio Politico.- Antes de avanzar en esta
exposicidn, es necesario recordar que nuestra carta magna prevee varias vias para reclamar la
responsabilidad de los altos funcionarios de la Republica —las y los legisladores incluidos. Entre
ellas destaca la ya mencionada Declaracion de Procedencia, que no solo es un requisito de
procedibilidad (que protege la libertad parlamentaria y el ejercicio libre del cargo) sino también
un mecanismo de revision de la conducta del funcionario en “sede parlamentaria”. Nuestros
colegas revisan nuestro comportamiento y evalian si la opinién de la fiscalia acerca de nuestra
presunta responsabilidad penal es o no sustentada, es o no correcta. Pero aparte de la
Declaracion de Procedencia existe el Juicio Politico previsto en el Articulo 110 Constitucional. En
este caso, el mecanismo constitucional no es de naturaleza penal o criminal. Sirve para evaluar
la conducta politica de los altos funcionarios. Se trata de lo que en otros paises se denomina
impeachment. En este caso, la norma aplicable no es el CODIGO PENAL FEDERAL, sino la LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS de 1982, cuyo Titulo
Segundo (Procedimientos ante el Congreso de la Union en materia de juicio politico y declaracion de
procedencia) sigue vigente. Destacan en este cuerpo normativo, las siguientes normas:

“Articulo 5.- En los términos del primer parrafo del articulo 110 de la
Constitucion General de la Repiblica, son sujetos de juicio politico los
servidores publicos que en él se mencionan.

“Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales
podran ser sujetos de juicio politico por violaciones graves a la
Constitucion General de la Republica, a las Leyes Federales que de ella
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.”



“Articulo 6.- Es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones
de los servidores piiblicos a que se refiere el articulo anterior, redunden en
perjuicio de los intereses piblicos fundamentales o de su buen despacho.”

“Articulo 7.- Redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho:

“I. El ataque a las instituciones democraticas;

“II. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;
“III. Las violaciones a los derechos humanos;

“IV. El ataque a la libertad de sufragio;

“V. La usurpacion de atribuciones;

“VI1. Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando
cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la
misma o de la sociedad, o motive algiin trastorno en el funcionamiento
normal de las instituciones;

“VII. Las omisiones de caricter grave, en los términos de la fraccion
anterior; y

“VIII. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Piblica Federal o del Distrito Federal y
a las leyes que determinan el manejo de los recursos econémicos federales
y del Distrito Federal.

“No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

“El Congreso de la Union valorara la existencia y gravedad de los actos u
omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos tengan caracter
delictuoso se formulara la declaracion de procedencia a la que alude la
presente ley y se estara a lo dispuesto por la legislacion penal.”

Las normas aqui citadas demuestran la diferencia entre el Juicio Politico (Articulo 110
Constitucional) y la Decdaracion de Procedencia (Articulo 111 Constitucional). Sélo en el
segundo caso la norma aplicable es el CODIGO PENAL FEDERAL. Por supuesto, los actos
cometidos por un alto funcionario de la Reptblica pueden ser calificados, a un mismo tiempo,
como delitos penales o como faltas de caracter politico —que son las previstas en las ocho
fracciones sefialadas por el articulo 7 de la LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS de 1982. Por ello es que, al final de esta Gltima norma se indica que si



los actos constituyen también un delito, se debera realizar la Declaracién de Procedencia para
que el alto funcionario sea juzgado por los tribunales de lo criminal.

No es ocioso recalcar en este punto que la Constitucion General previene que los altos
funcionarios de la Republica, aparte de las responsabilidades politicas (Articulo 110) y penales
(Articulo 111), respondan por sus responsabilidades administrativas (Articulo 109 fracciones
II y IV). La actual readaccién del Articulo 109 Constitucional aclara didfanamente los tres
tipos de responsabilidad que pueden imputarse a los altos funcionarios de la Republica. Y el
mismo numeral de la Carta Magna, en su parrafo segundo: “Los procedimientos para la
aplicacion de las sanciones mencionadas en las fracciones anteriores se desarrollaran
auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza”. Las responsabilidades politicas, penales y administrativas se procesan de
manera autonoma o separada. El principio de non bis in idem s6lo aplica dentro de cada tipo de
responsabilidades. Asi, una misma persona servidora publica podria ser destituida en Juicio
Politico, condenada a multa y prision por un juzgado penal y sancionada administrativamente
con otra multa, una inhabilitacion o el resarcimiento de dafio patrimonial.

4. Reclamo democratico y reto popular a las y los legisladores.- Las y los Legisladores
debemos ser juzgados por delitos siguiendo lo dispuesto por el Articulo 1 Constitucional: en un
marco de absoluta igualdad frente a la Ley, que proscriba de manera absoluta y tajante
privilegios, deferencias o procedimientos extraordinarios. Por lo mismo es que se propone que,
en el caso de las y los legisladores federales se elimine el trimite de Declaracién de Procedencia,
eliminando su mencion en el Articulo 111 Constitucional. Por otra parte, para determinar de
manera clara y explicita que los representantes populares ante el Congreso de la Union serdn
juzgados en materia penal del mismo modo que el resto de los gobernados se propone hacer
esta aclaracion en el Articulo 61 Constitucional, como se explica en el siguiente apartado.

5. Necesidad de asegurar la libertad de las y los legisladores.- Como ya se ha expuesto antes,
el Constituyente busco, a través del sistema de Declaracion de Procedencia, prevenir el abuso de la
funcién fiscal en contra de las y los representantes populares. Este mismo bien juridico es
tutelado por el Articulo 61 Constitucional, cuyo texto vigente es como sigue:

“Articulo 61. Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones
que manifiesten en el desempefio de sus cargos, y jamas podrian ser
reconvenidos por ellas.

“El Presidente de cada Camara velara por el respeto al fuero constitucional
de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto donde se
refinan a sesionar.”



Si, como el reclamo popular nos demanda, el “fuero” debe ser eliminado, debemos
asegurar que la inviolabilidad de las y los legisladores se sostenga. El lugar adecuado para ello
es el Articulo 61 Constitucional. Por ello se propone reformarlo del modo siguiente:

ARTICULO 61 VIGENTE. ARTICULO 61 REFORMADO.
Los diputados vy senadores son | (SIN CAMBIO)
inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempefio de sus
cargos, y jamds podrdn ser reconvenidos
por ellas.

(SIN CORRELATIVO) Los diputados y senadores al Congreso de la Unidn,
durante el tiempo de su encargo, podrdn ser acusados
por cualquier delito de cardcter penal y serdn
i procesados como cualquier persona.

(SIN CORRELATIVO) Las sanciones penales se aplicarin de conformidad con
lo previsto por la legislacion penal y demés leyes
aplicables. Tratdndose de delitos por cuya comision u
omision el autor obtenga un beneficio econdémico o
cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberdn
graduarse de acuerdo con el conflicto de interés, el
abuso de autoridad, el lucro obtenido y la gravedad de
los dafios y perjuicios causados.

El Presidente de cada Camara velard por | El Presidente de cada Cdmara velard por el respeto a
el respeto al fuero constitucional de los | los derechos procesales de los Legisladores y por la
miembros de la misma y por la | inviolabilidad del recinto donde se retinan a sesionar.
inviolabilidad del recinto donde se | Los Legisladores podrdn en cualquier tiempo impugnar
reinan a sesionar, las resoluciones de los Organos jurisdiccionales
competentes, ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

(SIN CORRELATIVO) Bajo ninguna circunstancia podrd procederse
penalmente contra ninguna persona legisladora por las
opiniones que emita en el desempefio de sus funciones.

Lo anterior no sélo abona en la armonizacién de nuestro orden juridico nacional en materia de
fuero, ademas responde a la indignacién social por los reiterados abusos en lo que algunos
Legisladores han incurrido.

Por todo lo antes expuesto, compafieras y compafieros Legisladores, me permito someter a la
consideracion de esta Honorable Asamblea el siguiente:
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PROYECTO DE DECRETO

ARTICULO UNICO. Se adicionan tres parrafos y se reforma el actual segundo parrafo que
quedara como cuarto parrafo, del Articulo 61; asimismo se reforma el primer pérrafo y se
agrega un segundo pdrrafo recorriéndose los actuales del Articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 61.

Los diputados y senadores al Congreso de la Unién, durante el tiempo de su encargo, podrn
ser acusados por cualquier delito de caracter penal y seran procesados como cualquier persona.

Las sanciones penales se aplicardn de conformidad con lo previsto por la legislacion penal y
demads leyes aplicables. Tratdndose de delitos por cuya comisién u omision el autor obtenga un
beneficio econémico o cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo
con el conflicto de interés, el abuso de autoridad, el lucro obtenido y la gravedad de los dafios y
perjuicios causados.

El Presidente de cada Camara velara por el respeto a los derechos procesales de los
Legisladores y por la inviolabilidad del recinto donde se retinan a sesionar. Los Legisladores
podrin en cualquier tiempo impugnar las resoluciones de los Organos jurisdiccionales
competentes, ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Bajo ninguna circunstancia podra procederse penalmente contra ninguna persona legisladora
por las opiniones que emita en el desempefio de sus funciones.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la
Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Reptblica, asi como el
consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados
declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a
proceder contra el inculpado.



Articulo Transitorio

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, contard con un plazo maximo de
90 dias hébiles para aprobar las adecuaciones normativas necesarias para el cumplimiento del
presente Decreto.

TERCERO. Se derogan todas las disposiciones normativas que se opongan al presente
Decreto.



