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Eleccion de la gubernatura de Puebla
Proceso Electoral 2017-2018

MORENA y Miguel Barbosa' VS Tribunal Electoral de Puebla

ANTECEDENTES DEL CASO

El 1 de julio de 2018, se efectud la eleccion de la gubernatura de Puebla. EI 8
siguiente, el Instituto Estatal Electoral aprobé el computo final, la declaracion de
validez de la eleccion, y entregé la constancia a Martha Erika Alonso candidata
postulada por la coalicion “Por Puebla al Frente”.

Ante dichos resultados, MORENA, Encuentro Social, Miguel Barbosa y Sergio
Mastretta interpusieron sendos recursos de inconformidad; ademas solicitaron
el recuento total de la votacion, peticion que fue negada por el Tribunal Electoral
de Puebla.

El 19 de septiembre la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ordend el recuento total de la votacion. Dicha diligencia se llevo
a cabo del 24 al 30 del mismo mes.

Por otra parte, el 10 de octubre, el Tribunal local dictd6 sentencia por la que
confirmo la validez de la eleccion y el triunfo de Martha Erika Alonso.

El 16 de octubre, MORENA y Miguel Barbosa, indistintamente, impugnaron la
sentencia del Tribunal local ante la Sala Superior. El siguiente 25 de octubre y
13 de noviembre los promoventes presentaron ampliaciones de demanda,
mismas que resultan procedentes por tratarse de hechos que ocurrieron con
posterioridad a la promocion de los juicios.

I. AGRAVIOS/ESTUDIO

A. Indebido desechamiento de ampliaciones y pruebas supervenientes.

Los actores se duelen de que el tribunal local desechd indebidamente las
ampliaciones de demandas, y pruebas supervenientes que allegaron en la instancia
local.

Se propone declarar el agravio fundado, y conocer de las ampliaciones y pruebas
supervenientes en plenitud de jurisdiccion.

Contrario a lo que estimé el tribunal, las ampliaciones si tienen relacion con la litis
de los medios de impugnacion, pues en ellas alegaron la manipulacion de paquetes
electorales. Asimismo, la promocion de los escritos fue oportuna, ya que los
presentaron dentro del plazo legal, a partir de que tuvieron conocimiento efectivo de
los hechos novedosos, por lo que procede conocer de tales reclamos en plenitud de
jurisdiccién.

B. Detencidn ilegal de brigadistas.

Los enjuiciantes alegaron que el dia de la jornada electoral, 11 de sus “brigadistas”
fueron ilegalmente detenidos por elementos de seguridad publica, con lo cual se

1 Candidato a gobernador de Puebla postulado por la coaliciéon “Juntos haremos historia”.



afect6 a MORENA, se intimid6 al electorado, y se demostré la intervencion de las
autoridades locales.

El agravio es infundado, porque, tal como lo determiné el tribunal local, no quedoé
probado que las personas arrestadas eran “brigadistas” de MORENA, ni se
demostrd que la detencion fuera ilegal, o que dicha detencién afectara al partido o
a su candidato.

C. Robo de material electoral por parte de funcionarios estatales.

Los recurrentes aducen que de las pruebas aportadas se podian acreditar el robo
de 4 urnas y el consentimiento del gobernador para que se llevaran a cabo tales
actos.

Resultan infundados los reclamos porque si bien quedo acreditado que ocurrioé un
accidente en el que se volcé una camioneta con documentacion electoral, las
pruebas no acreditan la responsabilidad o vinculo con alguan funcionario o
dependencia estatal.

D. Violencia generalizada al interior de casillas.

Los actores alegan que la responsable un indebido estudio de su reclamo relativo a
los hechos de violencia que se presentaron durante la jornada electoral con los que
se afect6 de forma generalizada la eleccion de la gubernatura.

En el proyecto se considera fundado el reclamo. Es asi pues el tribunal local analiz6
de forma deficiente el planteamiento de los promoventes pues se valoraron pruebas
que no guardaban relacidon con hechos de violencia.

Asi, en plenitud de jurisdiccion se tiene por acreditado que en 59 casillas
ocurrieron hecho de violencia en los siguientes términos: a) en 51 casos existio robo,
guema y/o destruccion de materiales electorales, y b) en 8 casillas se suspendi6 la
recepcion de la votacion de forma temporal o definitiva por riesgo de violencia.

E. Comprade votos.

Los recurrentes plantean un analisis deficiente del tribunal local respecto de su
reclamo de compra de votos generalizada segun se informé en diversas notas
periodisticas.

Los agravios son infundados, en atencion a que del andlisis de las notas
periodisticas no se puede acreditar las circunstancias bajo las cuales se llevo a cabo
la supuesta compra de votos.

F. Indebida valoracion relacionadas con el “laboratorio electoral’.

Los promoventes combaten el analisis realizado por la responsable respecto del
reclamo consistente en que el 3 de julio, la coalicion “Por Puebla al Frente” instald
y opero en el MM Grand Hotel de Puebla, un laboratorio electoral en el que alteraban
documentacion con el fin de influir en favor de su candidata, lugar en el que incluso
se encontraba el vehiculo de un servidor publico (magistrado penal local) y otro de
un gobierno municipal.

Si bien se estima que les asiste razén a los actores respecto de la falta de valoracién
de pruebas por el tribunal local, se propone declarar infundado el planteamiento de



los actores, porque las pruebas allegadas no acreditan que en dicho lugar se
encontraran boletas o actas de la eleccion de la Gubernatura; sino que se trataba
de actas vinculadas con comicios federales, sdbanas de resultados y listados
nominales, cuya tenencia no supone una irregularidad.

Es asi pues se trata de documentacion que constituye material meramente
informativo, sin efectos juridicos sobre los resultados de la eleccion y, que podian
tener en su poder los partidos politicos.

A su vez, se consider6 que el hecho de que estuviera el coche de un funcionario
judicial en las instalaciones del hotel, por si mismo, no supone una afectacion,
porque no esta adscrito a la jurisdiccion electoral, y el evento al que asistig, fuera
de su horario laboral, no era un acto proselitista.

Por el contrario, se tiene por acreditado el uso de un automévil del gobierno
municipal de Cuetzalan del Progreso, para transportar documentacion electoral
licita (actas de eleccion federal y listados nominales) en beneficio del PAN, por lo
que quedd probado la utilizacion de recursos publicos en favor de un partido.

G. Sustraccion de documentos por funcionaria electoral.

Los enjuiciantes alegan un indebido andlisis del reclamo relativo a que la presidenta
del 18 Consejo Distrital sustrajo actas originales de escrutinio y computo de la
eleccion de la gubernatura, a fin de manipular la documentacion electoral en favor
de la candidata que habia obtenido el triunfo.

Se considera infundado el motivo de disenso, porque el hecho de que exista un
acta ante la contraloria interna no prueba que se haya sustraido documentacion de
manera indebida.

H. Parcialidad de autoridades electorales locales.

Se propone declarar infundado el disenso relacionado con que el OPLE actu6 con
parcialidad, derivado de la dilacion en la tramitacion y remision de los distintos
recursos de inconformidad al TE local; no obstante, se evidencia que no procedio
con pericia, profesionalismo y rigor técnico que el caso ameritaba.

Por otro lado, se precisa que existio un retraso injustificado por parte del TE,
en el turno de los expedientes, mas no asi un actuar parcial.

I. Traslado de documentacion a sede central del OPLE (desincorporacion).

Los actores reclaman que el procedimiento de “desincorporacién” que efectud el
OPLE para el traslado la documentacién de los consejos distritales a su bodega
central, no tuvo justificacion y que se traté de una actuacion sin asidero legal.

Asimismo, los recurrentes sostienen que se acredité que, durante las diligencias de
traslado se abrieron paquetes electorales, se maltrato la documentacion y se omitio
volver a cerrarlos; con lo que se vulnerd la cadena de custodia.

Los agravios son infundados, porque el traslado de paquetes a la sede central del
OPLE fue una actuacion que se tenia prevista desde la etapa de preparacion del
proceso (diciembre 2017) y que se encontraba justificada ante la inminente
conclusion de funciones de los consejos distritales.



También se considera que el hecho de que durante las diversas diligencias de
traslado se abrieron paquetes electorales para extraer documentacion que no fue
sacada durante el desarrollo de los cdmputos, no resultaba suficiente para tener por
vulnerada la cadena de custodia.

Lo anterior toda vez que se tenia por acreditado que la autoridad electoral
implement6 un procedimiento en el que atendid las directrices dispuestas en el
marco normativo para el manejo de los paquetes y documentacion electoral, o que
permitid las actuaciones estuvieran debidamente documentadas en presencia de
autoridades y representantes partidistas, por lo que no existe evidencia que permita
acreditar que en tales diligencias se alterd, dafid o incorpor6 documentacion al
contenido original de los paquetes.

J. Indebido resguardo de documentacion en la bodega electoral.

Los actores consideraron que no existieron condiciones de seguridad y debido
resguardo de los paquetes durante el tiempo en el que estuvieron almacenados en
la bodega central del OPLE; al presentarse irregularidades tales como, la entrada
sin control al area de resguardo, el indebido sellado, asi como la ausencia de
representantes partidistas durante los actos de apertura de la bodega;
circunstancias que vulneraron la cadena de custodia.

Son fundados los reclamos del partido toda vez que aun y cuando existe constancia
de que funcionarios electorales accedieron en cincuenta ocasiones al area de
resguardo de la documentacion y los paquetes para el efecto de atender diversos
requerimientos, no existe evidencia que acredite que se invitd a los
representantes de los partidos politicos a presenciar tales diligencias, tal y
como lo exigen los Lineamientos de control y resguardo de paquetes; irregularidad
gue se acentla ademas si se toma en consideracién lo siguiente:

e Apertura de paquetes

Durante el periodo de resguardo los funcionarios electorales abrieron paquetes
correspondientes a doce distritos, cuatro de los cuales ya habian sido sujetos al
proceso de apertura y verificacién del contenido, durante la desincorporacion.

e Existencia de multiples accesos a la bodega central

Del analisis del material probatorio, se desprende que el OPLE incumplié con su
obligacion legal de asegurarse que la bodega contara con un Unico acceso; puesto
qgue la bodega contaba con mas de un acceso, sin que exista constancia que
acredite que durante los casi 2 meses previos en los que estuvo resguardada la
documentacion los accesos adicionales hubieran estado clausurados.

¢ Inconsistencia en bitacora y actas circunstanciadas

La bitdcora de registro de acceso y cierre del area de resguardo tiene consignado
por medios electrénicos (impreso) la fecha, hora, y los nombres de los funcionarios
gue participaron en las diligencias de apertura, calzando Unicamente la firma de
pufio y letra.

Tampoco se identifica el funcionario responsable del area de resguardo.



Por su parte, los funcionarios que actuaron como Oficialia Electoral, asentaron en 2
actas circunstanciadas, de 3 y 20 de septiembre, las 50 diligencias de apertura y
cierre, existiendo retrasos de hasta treinta y cuatro dias, a partir de que sucedieron
las actuaciones (diligencia de 30 de julio, recogida en acta de 3 de septiembre).

Las anteriores inconsistencias impiden que pueda tenerse certeza de que tales
documentales recogieron de forma directa y espontanea, el desarrollo de las
diligencias de acceso a la bodega, por lo que no fueron efectivas como medias de
registro de acceso y de documentacion de las diligencias en las que se abri6é y cerro
el area de resguardo.

De esta forma, las inconsistencias advertidas permiten suponer que posiblemente
se trata de constancias fabricadas por la autoridad con el efecto de atender el
requerimiento de esta Sala Superior y no al momento en el que sucedieron las
diligencias.

e Ausencia de registro de videos de seguridad

Finalmente, se considera que la medida adicional observada por la autoridad
relativa a la instalacion de cuatro cAmaras de seguridad para el resguardo de la
documentacion resulté ineficaz y no apta para la finalidad que fue instalada toda vez
que solo registraron el 22% del lapso que dichos documentos estuvieron
resguardados.

K. Recuento en sede jurisdiccional.

Se consideran inoperantes los agravios relacionados con las supuestas
irregularidades detectadas durante el recuento en sede jurisdiccional, a partir de las
cuales los recurrentes afirman que se acredita la violacién a la cadena de custodia,
debido a que, en el proyecto se tiene por acreditada la violaciéon de la cadena de
custodia durante el resguardo de la papeleria en la sede central.

Asimismo, se razona que el resultado del recuento total realizado en sede
jurisdiccional pierde certeza pues los paquetes electorales, presumiblemente
pudieron haber sido manipulados, viciando de origen y de manera irreparable dicha
diligencia.

ll. PONDERACION DE IRREGULARIDADES
Al estar acreditadas diversas irregularidades corresponde analizar si estas tienen
impacto determinante sobre el resultado y condiciones de validez de la eleccion.

e Violencia en 59 casillas durante jornada electoral.

Se considera que el robo, quema y/o destruccion de materiales electorales, asi
como la presencia de personas armadas en las casillas constituyen una violacién
grave que afecto el principio constitucional de libertad del sufragio.

Sin embargo, dicha violacion no fue generalizada ya que, los hechos no se dieron
de manera sisteméatica en todo el &mbito temporal y geografico de la eleccion, al
presentarse en menos del 1% de las casillas instaladas.

e Robo de material electoral.



El robo de 4 urnas y 800 boletas que se encontraban al interior de un vehiculo
accidentado, constituyen una irregularidad sustancial porque atenta directamente
contra el derecho de la ciudadania de votar.

No obstante, se concluye que esa irregularidad no se dio de forma generalizada
durante la jornada electoral, pues el material robado implic6 el 0.02% de los
3,023,553 de votos emitidos, y no existen indicios de otros sucesos similares.

e Vulneracion ala cadena de custodia.

Se afectdé de manera grave el principio de certeza al demostrarse que, i) no se
notific6 a los representantes de los partidos politicos el desarrollo de las 50
diligencias de apertura de bodega; ii) personal de la autoridad local abrié paquetes
electorales; iii) la bodega central no atendia las disposiciones en materia de
seguridad, pues ésta contaba con mas de un acceso principal, iv) la bitacora y las
actas circunstanciadas levantadas por la Oficialia Electoral para dar fe de las
diligencias de apertura y cierre contienen inconsistencias que impiden que
considerar que fueron medios efectivos para el registro y documentacion de los
accesos al area de resguardo, y Vv) no existe registro de las camaras de video de
seguridad que permita corroborar el debido resguardo de los paquetes.

Sobre esa base, con independencia de que se tenga por acreditado el grado
considerable de votacion el pasado uno de julio; la certeza en la eleccion se ve
gravemente afectada, porque las irregularidades suscitadas en la etapa de
resguardo de los paquetes impiden conocer de manera real, si el contenido de los
paquetes es el fiel reflejo de la voluntad ciudadana; por lo que, ante tal falta de
certeza, procede decretar la anulacion de la eleccion a la gubernatura de Puebla.

. EFECTOS

1. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
2. Se declara la nulidad de la eleccién.

3. Serevoca la entrega de la constancia de mayoria a favor de Martha Erika Alonso
Hidalgo, postulada por la Coalicion “Por Puebla al Frente”.

4. Se solicita al INE que, convoque a eleccién extraordinaria, en el entendido de que
la jornada electoral extraordinaria, deberd celebrarse dentro de los sesenta dias
siguientes a la notificacion de la presente ejecutoria.

5. Se da vista al INE para que proceda a dar inicio al procedimiento de destitucion
de consejeros y consejeras del Instituto Estatal Electoral, y para que inicie los
procedimientos sancionadores que correspondan por cuanto a los funcionarios de
la autoridad electoral cuyo actuar generd las irregularidades advertidas en la
resolucion.

6. Se da vista a la Fiscalia para la Atencién de Delitos Electorales del Estado
a efecto de que, de ser el caso, inicie las carpetas de investigacion que
correspondan derivado de alguna de las inconsistencias advertidas en la presente
resolucion.



7. Se ordena al Instituto Electoral de Puebla, dé inicio el procedimiento sancionador
gue en derecho corresponda.



